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Panie i Panowie Wojewodowie

W zwiazku z narada, ktora odbyla si¢ w dniu 19 maja 2011 r. w siedzibie Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii, dotyczaca wdrozenia w Module wspierajacym ujawnianie nieruchomosci
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w systemie IPE nowej funkcjonalnosci
wspierajacej proces sprawozdawczosci prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r.
o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1365 ze zm.), a takze w nawiazaniu do
zglaszanych droga pisemna, elektroniczng oraz telefoniczna problemoéw i watpliwosci w powyzszym
zakresie, w zalaczeniu uprzejmie przekazuje zestawienie wyjasnien i odpowiedzi na najczgsciej
zadawane pytania. Zestawienie to obejmuje zagadnienia zaréwno merytoryczne, w tym dotyczace
podstawy prawnej realizacji zadan okreslonych w pismach Ministra SWiA oraz Gléwnego Geodety

Kraju, jak i techniczne, dotyczace pracy w systemie Integrujacej Platformy Elektroniczne;.

Pozwalam sobie jednoczesnie wskazaé, ze zalaczone zestawienie nie stanowi wiazacej wyktadni
przepisOw prawa, lecz jest informacjq oraz wyjasnieniem majacym na celu usprawnienie i ulatwienie

realizacji ww. ustawy.

Zalaczone wyjasnienia przedstawiam wraz z uprzejma prosba o zaprezentowanie ich wlasciwym

podmiotom odpowiedzialnym za realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie o ujawnieniu (...).

W przypadku powstania dalszych pytan lub zaistnienia ewentualnych probleméw proszg

o ich przekazanie na piSmie, droga elektroniczna lub o kontakt z nizej wymienionymi osobami:

Pan Bartlomiej Zajac

p. o. kierownika Dziatu Systemu Katastralnego, CODGiK
e-mail: bartlomiej.zajac@codgik.gov.pl, tel. 22 532-25-58 i 1\ 1 /,ﬂ |

Pani Natalia Sokolik s </W b
specjalista w Departamencie Informacji o Nieruchomosciach, GUGIK o

e-mail: natalia.sokolik@gugik.gov.pl, tel. 22 661-84-47

Pan Artur Chruscinski

naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii i Struktur Administracji Publicznej Departamentu Administracji
Publicznej, MSWiA

e-mail: artur.chruscinski@mswia.gov.pl, tel. 22 661-86-69
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Pani Luiza Kaczmarek

specjalista w Wydziale Geodezji, Kartografii i Struktur Administracji Publicznej Departamentu Administracji
Publicznej, MSWiA

e-mail: luiza.kaczmarek@poczta.mswia.gov.pl, tel. 22 625-27-37

Zal. plik

Do wiad.:
Gléwny Geodeta Kraju
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1. Jaki jest zakres aktualizacji dokonywanej w oparciu o sprawozdania?

Odp.: Zakres aktualizacji nie zostat w sposdb bezposredni w ustawie
okreslony. Dlatego tez, by odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy spojrze¢ cato$ciowo
na ustawe.

Po pierwsze - zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o
ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego (dalej — ,ustawa”) — aktualizacja ma
dotyczy¢ krajowego zestawienia zbiorczego. Ma ona zatem w sposéb bezposredni
spowodowaé naniesienie odpowiednich zmian w sporzadzonym na podstawie
wykazdéw inwentaryzacyjnych krajowym zestawieniu zbiorczym. Aktualizacja opieraé
sie powinna na informacjach (odnoszonych do zinwentaryzowanych nieruchomosci)
zwigzanych ze skifadanymi na podstawie art. 2 ust. 1-4 ustawy wnioskami o
ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasno$ci nieruchomosci sektora
publicznego (Skarbu Parnstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego). Wprawdzie
zgodnie z przepisami art. 1 ust. 1, 3 i 4 ustawy krajowe zestawienie zbiorcze
obejmuje nieruchomos$ci sektora publicznego oraz nieruchomosci spoza tego sektora
(ale tylko te, ktére sg zabudowane, niepozostajgce w posiadaniu ich wiascicieli, w
ktoérych lokale sg zajete przez osoby objete ustawg o ochronie praw lokatoréw...), to
jednak - z uwagi na oparcie procesu aktualizacji wytacznie na sprawozdaniach (art. 4
ust. 2 ustawy), dotyczgcych wykonania obowigzku przez organy sektora publicznego
- mozna wywiez¢, iz zakres aktualizacji nie dotyczy tych nieruchomosci, ktére zostaty
ujete w koricowej czesci przepisu art. 1 ust. 1. Zatem ewentualne szablony na cele
sprawozdawcze nie powinny by¢ w praktyce przekazywane, celem wypetnienia, do
podmiotéw niereprezentujgcych Skarbu Panstwa Ilub jednostek samorzadu
terytorialnego.

Po drugie — sprawozdania z wykonania obowigzku sktadania we wtasciwych
sgdach rejonowych wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomosci Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego majg
stanowi¢ narzedzie do uaktualnienia krajowego zestawienia zbiorczego. Powinny byé
one powigzane z wykazami w taki sposéb, by umozliwi¢ dokonanie aktualizacji. Stad
tez przyja¢ nalezy, iz muszg one mie¢ forme poszerzenia informacji w odniesieniu do
wykazu, przy czym konieczno$¢ optymalizacji osiggniecia rezultatu narzuca
zastosowanie technicznych i logistycznych sposobéw, w oparciu o infrastrukture
informatyczna, aktualizacji krajowego zestawienia zbiorczego.



Uzna¢ nalezy réwniez, iz czynnosci techniczne w procesie aktualizacji nie
powinny niweczyé, usuwac dotychczasowych zapiséw ujetych w wykazach, a raczej
powinny powodowa¢ nadbudowywanie tychze informacji i w ten sposéb czyni¢
uaktualnianie krajowego zestawienia zbiorczego (sporzadzonego wg stanu na rok
2009, w ktérym przekazane zostaly zestawienia wojewo6dzkie) — w $cisle okreSlonym
zakresie. Brak jest bowiem innych technicznych mozliwosci zestawienia, czy tez
,dopasowania” informacji ujetych w sprawozdaniach z informacjami ujetymi
pierwotnie w wykazach, a teraz juz w krajowym zestawieniu zbiorczym.

Wykazy natomiast majg po pierwsze charakter inwentaryzacyjny - stuzacy
organowi centralnemu dla sporzadzenia zestawienia krajowego, po drugie za$
orientacyjny — stuzacy poszczego6lnym podmiotom wiascicielskim do zweryfikowania
stanu zasobu nieruchomosci objetych ustawa.

Zakres aktualizacji nie dotyczy zmian w zakresie podziatéw geodezyjnych,
prawnych, zbycia, czy nabycia nieruchomosci, ktére miaty miejsce po przekazaniu
wojewodom wykazoéw. Jednym z czgstkowych celéw ustawy byto dokonanie
jednorazowej inwentaryzacji nieruchomos$ci publicznych, kolejnym za$ (zasadniczym)

— doprowadzenie do ujawnienia praw do nich w ksiegach wieczystych.

2. Czy aktualnie wciaz istnieje podstawa prawna do skfadania wnioskow o
ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wfasnosci oraz wnioskow o
stwierdzenie nabycia prawa wfasnosci?

Odp.: Termin zawarty w przepisie art. 2 ustawy (i odpowiednio w art. 3)
powinien byé¢ traktowany jako termin instrukcyjny dla podmiotéw, na ktére zostat
natozony w tym przepisie obowigzek. Inaczej ujmujac, brak realizacji obowigzku w
terminie okre$lonym ustawg nie zwalnia podmiotu z wykonania tegoz obowigzku
(podmiot ten naraza sie natomiast na ryzyko zastosowania sankcji okreslonej w art. 8
ustawy). Wedle normy zawartej w wyzej okreslonym art. 2 ustawy podmioty, ktére
posiadajg nieruchomosci ujete w wykazie i krajowym zestawieniu zbiorczym, ale nie
dopetnity obowigzku ujawnienia, bedg miaty nadal podstawe prawng do dopetnienia
realizacji tego zadania. Trzeba przy tym zauwazyé, ze nawet biorac pod uwage
przepis art. 3 ust. 1 ustawy, uzna¢ nalezy, iz obowigzek sktadania wnioskéw o
ujawnienie nie skonczyt sie wobec wszystkich reprezentantéw sektora publicznego.
Nadal na starostach i innych reprezentantach Skarbu Panstwa cigzy obowigzek

ujawniania w ksiegach wieczystych stanu prawnego nieruchomosci, w stosunku do



ktérych podstawe wpisu wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowi
orzeczenie sadu stwierdzajace nabycie wlasno$ci nieruchomosci z mocy prawa.

Dodatkowo zwazyé trzeba, iz na podstawie ogoélnie obowigzujgcych
unormowan przewidzianych w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece, obowigzek
ujawnienia prawa wiasnosci cigzy i bedzie nadal cigzy¢ — bez wzgledu na terminy
przewidziane w ustawie o ujawnieniu... - na wiascicielu. Zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 136, z po6zn. zm.) wiasciciel nieruchomo$ci jest obowigzany do
niezwlocznego zfozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej.
Dodaé trzeba, iz stosownie do art. 36 ust. 4 tejze ustawy sad moze wymierzy¢
grzywne wiascicielowi, ktory nie realizuje tego obowigzku — celem przymuszenia do
spowodowania ujawnienia prawa wiasnosci.

Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, by wojewoda po dokonaniu kontroli i
stwierdzeniu bezczynnosci w tym zakresie podmiotu wiascicielskiego, obok
zastosowania sankcji przewidzianej w art. 8 ustawy, zawiadomit réwniez sad o

zmianie wiasciciela — w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

3. Przedmiot sprawozdawczosci

Odp.: Sprawozdawczo$¢ zgodnie z przepisami ustawy powinna obejmowac
przede wszystkim informacje o sktadanych wnioskach o ujawnieniu prawa wtasnosci
w ksiegach wieczystych. Jednak, aby mozliwy byt do uzyskania efekt okreslony w
art. 4 ust. 2 ustawy, informacje w tym zakresie powinny by¢ ujete w taki sposob, by
pozwalaty na przyporzadkowanie danych do istniejacego krajowego zestawienia
zbiorczego. Czynione to powinno by¢ po to, by mozliwym byta aktualizacja krajowego
zestawienia zbiorczego — w zakresie zmian dotyczacych ksiag wieczystych. Zatem
przedmiotem aktualizacji nie powinny byé zmiany dokonywane w ewidencji gruntow i
budynkéw po dniu 19 maja 2009 r., np. wynikajace z nowo zawieranych umow

cywilnoprawnych, decyzji administracyjnych, czy podziatéw nieruchomosci.

4. Podmioty zobowigzane do sprawozdawania.

Odp.: Okreslenie rodzaju podmiotéw zobowigzanych do sprawozdawania
zostalo wskazane w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy. W przypadku watpliwosci, w
szczegoblnosci dotyczacych innych niz starostowie organéw reprezentujacych Skarb
Panstwa, ustalenie takich podmiotéw jest $cisle uzaleznione od odrebnych przepisow



(np. ustawa o lasach, ustawa Prawo wodne etc.) na mocy ktérych podmioty te sg
zobowigzane do zarzgdzania /gospodarowania mieniem w imieniu Skarbu Panstwa.
Przyktadowo z zakresu ustawy - Prawo wodne, podmiotami sprawujacymi
uprawnienia i obowigzki wtascicielskie moga by¢ — w zaleznosci od rodzaju wéd, ich
umiejscowienia — marszatek wojewoédztwa, dyrektor parku narodowego, Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, starosta, czy tez minister wtasciwy do
spraw gospodarki morskiej. W razie watpliwosci dot. ustalenia jaki podmiot petni
prawa wiascicielskie co do konkretnej nieruchomosci, istotnym moze by¢ analiza jej
umiejscowienia, czy rodzaju. Woéwczas koniecznym moze byé wystapienie (w
aspekcie konkretnej nieruchomosci) do odpowiadajgcego w najwiekszym stopniu w/w
kryteriom podmiotu, wzglednie do wiasciwego ministra - o potwierdzenie badz
wskazanie podmiotu, ktéry zgodnie z zapisem przedmiotowej ustawy bedzie

odpowiedzialny do sprawozdawania.

5. Czy mozna zmieni¢ czestotliwo$¢ przesytania sprawozdar do wojewody?
Odp.: Ustawa wskazuje, iz sprawozdania powinny by¢ przekazywane w
okresach miesiecznych. Nie przewiduje jednocze$nie zmiany czestotliwosci

przekazywania sprawozdan do wojewody.

6. W jakiej sytuacji ustepuje obowigzek sprawozdawczy?

Odp.: Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy miesieczne sprawozdania dotyczg
wykonania obowigzku sktadania wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci. O ile zatem zostalty zlozone wnioski dotyczace wszystkich
wykazanych wczeéniej nieruchomosci, to woéwczas z uwagi na brak koniecznosci
dalszego wykonywania obowigzku sprawozdawczosé jest bezprzedmiotowa.
Warunkiem jednakze jest zatozenie, ze po pierwsze pierwotnie sporzadzane wykazy
zawieraly wszystkie nieruchomosci podlegajace inwentaryzacji, po drugie za$
sporzadzone dotychczas sprawozdania co do formy pozwalaty na zaktualizowanie
krajowego zestawienia zbiorczego. O ile tak nie jest nalezy w pierwszym rzedzie
uzupetni¢ wykazy, w drugim za$ przekaza¢ sprawozdanie w formie pozwalajgcej na
aktualizacje (forma zostata okreslona w pismach MSWIA, GGK oraz instruktazu).
Podnie$¢ nalezy, iz mozliwa jest sytuacja, w ktérej w 100%-ym stopniu zrealizowano

obowigzek ujawnienia prawa wiasnosci w ksiegach wieczystych w odniesieniu do



nieruchomosci widniejgcych w wykazie, ktéry nie zostat sporzgdzony w sposoéb
zupetny.

Podsumowujgc, obowigzki sprawozdawcze powinny by¢ realizowane do
czasu, gdy sprawozdania obejmg wnioski o ujawnienie wszystkich nieruchomosci
ujetych w wykazie (sporzadzonym w sposéb kompletny), w stosunku do ktorych
wiasnoé¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego nie zostata
ujawniona.

Nalezy tez zauwazyé¢, ze dotychczas przekazywane przez wojewoddw
sprawozdania kwartalne sporzadzone zostaty za r6zne okresy i w réznej, niejednolitej
formie, co w praktyce uniemozliwia wykonanie postanowieri art. 4 ust. 2 ustawy.
Dlatego wykonanie tego zadania w okreslonym szablonie, z wykorzystaniem
ogoinodostepnej infrastruktury teleinformatycznej, umozliwi przeprowadzenie
aktualizacji krajowego zestawienia zbiorczego nieruchomosci zgodnie z przepisami.
Zatem w przypadku 100% wykonania obowigzku wynikajacego z art. 2 ustawy,
wtasciwy organ powinien przekaza¢ do wiasciwego urzedu wojewodzkiego
prawidtowo wypetniony plik sprawozdawczy, celem prawidtowego zasilenia systemu
IPE.

7. Jak mozna zweryfikowa¢ kompletnos¢ wykazu nieruchomosci otrzymanego
do dnia 19 maja 2009 r.?

Odp.: Z uwagi na to, iz odpowiedzialnym za sporzadzenie wykazu jest
starosta, czyli organ, ktéry na podstawie art. 22 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne prowadzi ewidencje gruntéw i budynkéw, uznaé trzeba, iz organ ten
jest w petni odpowiedzialny za prawidtowos¢ i kompletno$¢ wykonanego wykazu. W
sytuacji niezgodnego ze stanem faktycznym sporzadzenia wykazu, wydaje sie, iz
starosta powinien odpowiada¢ na zasadach ogéinych, wynikajacych z ustawy o
samorzadzie powiatowym. Ewentualna weryfikacja moze mieé¢ miejsce w toku
przeprowadzanej przez wojewode kontroli problemowej. Wskazanym moze by¢, aby
wojewoda wykonujgcy zadania sprawozdawcze i kontrolne wynikajgce z ustawy,
zalecit starostom konieczno$¢ prawidtowego stosowania przepiséw ustawy, a w tym
— w razie takiej potrzeby — ponownej weryfikacji, czy wykazy sporzadzone do dnia 19
maja 2009 r. byly wéwczas kompletne i w zalezno$ci od sytuacji — niezwtocznego
uzupetnienia o nieruchomosci, jakie wéwczas, na dzien sporzadzenia wykazu winny

by¢ objete inwentaryzacja. Wskaza¢ trzeba, iz prawidtowos¢ i kompletnosé



sporzadzonych wykazéw w sposéb istotny wptywa na dalszg realizacje pozostatych
zadan wynikajgacych z ustawy.

8. Jaka jest podstawa prawna definiowania przez GGK wytycznych dot.
realizacji zapiséw ustawy?

Odp.: Minister SWIA pismem z dnia 29 czerwca 2009 r. upowaznit Gtéwnego
Geodete Kraju do realizacji zadan okre$lonych w art. 1 ust. 4 oraz art. 4 ust. 2
ustawy. Przepisy te obejmujg po pierwsze sporzadzenie zestawienia zbiorczego
nieruchomosci dla obszaru catego kraju, po drugie jego uaktualnienie. Tym samym
Minister SWIA upowaznit nadzorowany przez siebie organ, kitoéry posiada
odpowiednig infrastrukture teleinformatyczng, do realizacji technicznych aspektow
ustawy. Zatem przedstawiane przez GGK zalecenia dotyczg technicznej strony
realizacji ustawy, a w szczegélnosci zasad korzystania z Modutu Integrujgcej
Platformy Elektronicznej, obstugujacego sprawozdawczo$¢ ze sktadania wnioskéw o

ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci, nie za$ interpretacji ustawy.

9. Czy brak wywiazania sie w terminach okreslonych w ustawie z obowigzku
zlozenia wniosku o ujawnienie prawa wifasnos$ci nieruchomosci SP lub j.s.t.
zawsze powinien skutkowacé natozeniem kary?

Odp.: Jest to uzaleznione od faktycznych przyczyn niedopetnienia obowigzku.
Zaréwno sytuacja prawna nieruchomosci, stan faktyczny, czy stan geodezyjny, mogg
w sposob istotny wptywaé na terminowos$¢ realizacji tego obowigzku. W przypadku
podjecia czynnoséci wyjasniajacych wojewoda powinien oceni¢ przyczyny
niedopetnienia obowigzku i $cisle w zaleznosci od ustalen — badz odstapi¢ od dalszej
procedury karania, badZz po jej wszczeciu wydaé stosowng decyzje, réwniez z
uwzglednieniem koniecznoéci zastosowania odpowiedniej, proporcjonalnej do
stopnia zaniechania, sankcji. Podkresli¢ nalezy, iz art. 8 ust. 1 ustawy wyraznie
okresla, iz wojewoda nakladajac kare pieniezng za naruszenie obowigzkéw
okreslonych w art. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy bierze pod rozwage przyczyny zaniechania.

Zatem wymierzenia sankcji nie mozna uzna¢ za dziatanie automatyczne.



10. Rodzaj nieruchomosci objetych procesem inwentaryzacji na mocy ustawy.

Odp.: Ustawa w art. 1 ust. 1 oraz art. 7 okres$la jakie nieruchomos$ci zostaty
objete procesem inwentaryzacji. Z analizy systemowej i teleologicznej przepiséw
ustawy wynika, iz inwentaryzacja ma dotyczy¢ wszystkich rodzajéw nieruchomosci
sektora publicznego, ktére do dnia sporzadzenia wykazu winny by¢ jej poddane, a
takze nieruchomosci spoza tego sektora (ale tylko tych, ktére sg zabudowane,
niepozostajace w posiadaniu ich wtascicieli, w ktérych lokale sa zajete przez osoby
objete ustawg o ochronie praw lokatoréw...). Jako przyktad tych ostatnich mozna
wskaza¢ nieruchomosci stanowigce witasno$¢ przedsigbiorstw panstwowych,
spoétdzielni  mieszkaniowych, spoétek handlowych, towarzystw budownictwa
spofecznego, czy tez nawet oséb fizycznych — pod jednym wszakze warunkiem, by
zachodzity przestanki okre$lone powyzej (druga czes¢ art. 1 ust. 1 ustawy).

W wykazie ujete powinny by¢, jak wskazuje art. 1 ust. 1 ustawy, wszelkie
nieruchomosci, ktére na podstawie przepiséw odrebnych staty sie wlasno$cig Skarbu
Panstwa i w dacie sporzgdzania wykazu stanowig nadal wtasno$¢ Skarbu Panstwa
lub wiasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (gminy, powiatu, wojewdédztwa).
Wykazem maja by¢ objete nie tylko te nieruchomosci, dla ktérych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa lub danej jednostki samorzadu terytorialnego nie zostata ujawniona w
ksiedze wieczystej, ale rowniez te juz ujete w ksiegach wieczystych. Wprawdzie
ustawodawca nie wskazat wprost aktow normatywnych, w ktérych zawarte zostaty
w/w przepisy odrebne, to jednak w uzasadnieniu do ustawy wskazano ich przyktady
(m.in. dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich,
dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego
w obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska, dekret z dnia 6
wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b.
Wolnego Miasta Gdanska czy dekret z dnia 6 wrze$nia 1951 r. o ochronie i
uregulowaniu wtasnosci osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem
Odzyskanych). Lista innych aktéw normatywnych zostata przedstawiona na koncu
zestawienia. Nie ma ona jednak charakteru zamknietego lecz orientacyjny.

Wykazem objete powinny byé zaréwno nieruchomos$ci gruntowe, jak i
nieruchomoséci budynkowe czy nieruchomosci lokalowe. Zatem réwniez te
nieruchomosci gruntowe, ktére zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, winny by¢
objete inwentaryzacjg (inaczej niz w okreslonych w ustawie o gospodarce

nieruchomosciami odpowiednich zasobach gminnych, powiatowych etc.).



Rowniez ze wzgledu na kryterium sposobu przeznaczenia nieruchomosci
ustawa nie réznicuje nieruchomosci objetych inwentaryzacja. Bez wzgledu zatem na
ich rodzaj, wykazem objete winny byé czy to nieruchomosci przemystowe, rolne,
lesne, mieszkaniowe, czy tez zajete pod drogi publiczne etc.

Takimi nieruchomosciami, jak wskazuje expressis verbis art. 7 ustawy nie sg
nieruchomosci objete przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279).

W opinii MSWIA procesem inwentaryzacji winny by¢ objete réwniez
nieruchomosci nabyte przez gmine w drodze komunalizacji — na podstawie
ostatecznej decyzji wtasciwego organu. Generalnym bowiem zatozeniem ustawy byto
doprowadzenie do uporzadkowania i ustalenia w ksiggach wieczystych stanu
prawnego nieruchomosci, w szczegolnosci nieruchomoéci sektora publicznego. Aby
zrealizowaé to zadanie niezbedne byto dokonanie kompletnej inwentaryzacii

sporzadzonej na okreslony termin.

11. Kto ma dokonywaé sprawozdawczosci w sytuacji, gdy nieruchomosé¢ w
ewidencji gruntéw i budynkéw przynalezy do Skarbu Panstwa, a jednoczesnie
podlega z mocy prawa komunalizacji, przy czym nie zapadfa decyzja
administracyjna stwierdzajaca komunalizacje.

W takim przypadku proponuje sie - w zaleznosci od istniejacego w dotychczas
przekazanym wykazie zapisu dotyczacego oznaczenia wiasciciela, a takze w
zaleznosci od zakonczenia ostateczng decyzjg postepowania komunalizacyjnego:

- w sytuacji, gdy w wykazie jako wiasciciela wskazano Skarb Panstwa, za$
ostatecznej decyzji komunalizacyjnej dotychczas nie wydano — by obowigzek
sprawozdawczosci spoczywat na organie reprezentujgcym Skarb Panstwa; natomiast
w przypadku, gdy w wykazie jako wiasciciela wskazano gmine, za$ ostatecznej
decyzji komunalizacyjnej dotychczas nie wydano, nalezy rozwazy¢ — w zaleznoéci od
okolicznosci sprawy - podjecie dziatan zmierzajacych do uzyskania w/w decyzji; do
tego czasu jednak — z uwagi na brak mozliwosci dokonywania oceny istnienia
podstaw do komunalizacji przez inne poza wojewodg organy — nalezy podjac
czynnosci zmierzajace do korekty przez staroste wypetnionego w tej czesci wykazu,
tym samym obowiazek sprawozdawczosci bedzie nalezat do starosty lub innego

podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa;



- w sytuacji, gdy w wykazie jako wtasciciela wskazano gmine, za$ ostateczna decyzja
komunalizacyjna zostata juz wydana — by obowigzek sprawozdawczo$ci spoczywat
na wojcie lub burmistrzu lub prezydencie miasta;

- w sytuacji, gdy w wykazie jako wilasciciela wskazano Skarb Panstwa, za$
ostateczna decyzja komunalizacyjna zostata juz wydana — by obowigzek
sprawozdawczos$ci spoczywat na wojcie lub burmistrzu lub prezydencie miasta. W
tym przypadku starosta winien we wspotpracy z wéjtem, wojewoda lub GGK,
dokonaé — w ramach sprostowania informac;ji o stan istniejgcy w dacie sporzadzania
wykazu — stosownych korekt w wykazie i ich importowania do IPE. Rozwigzanie takie
wigze sie z istotng cechg ostatecznej decyzji komunalizacyjnej, polegajacg na
potwierdzeniu, usankcjonowaniu stanu prawnego, jaki z mocy prawa miat miejsce w
dniu 27 maja 1990 r;

12. Czy wojewoda ma dokonywaé kontroli prawidlowosci sporzadzenia
wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wiasnosci nieruchomosci?
Odp.: Wojewoda nie jest organem wtasciwym do kontroli prawidtowosci
sporzadzenia wniosku zaréwno pod wzgledem formalno-prawnym, jak i tym bardziej -
merytorycznym. Ewentualne braki wniosku, jego formalna kompletno$¢ jest badana
przez sad i uzupetniana w toku postepowania sagdowego. To wszakze nie wyklucza
mozliwosci podjecia czynnosci wyjasniajacych, celem ewentualnego zastosowania
normy okreslonej w art. 8 ustawy - w szczegdlnosci w sytuacji, gdy ztozenie wniosku
byto pozorne. To jednak wymagaé bedzie udowodnienia w postepowaniu

administracyjnym.

13. Czy uzasadniona jest rezygnacja z formy papierowej sprawozdan?

Odp.: Aktualnie obowigzujgca ustawa nie reguluje formy w jakiej majg by¢
przekazywane sprawozdania. To oznacza, iz odejScie od dotychczasowe;,
stosowanej w praktyce formy papierowej, ktéra nie byta w petni efektywna (poniewaz
rodzita konieczno$¢ ponawiania / przepisywania przez kolejne podmioty tych samych
danych), i zastosowanie formy elektronicznej wkomponowanej w infrastrukture
teleinformatyczng, jest jedynym, optymalnym rozwigzaniem, przyczyniajgcym sie do

osiggniecia jednego z istotnych celéw ustawy.



14. Czy powinno sie z czesci inwentaryzacyjnej wykasowywac dziatki, ktére
zmienity wiasciciela i dodawaé te, ktore staly sie wlasnoscia?

Odp.: Praktyka taka stoi w sprzecznos$ci z istotnym zatozeniem ustawy, fj.
dokonaniem inwentaryzacji nieruchomosci sektora publicznego na dzien najp6zniej
do 19 maja 2009 r. W istocie z przekazanych w terminie ustawowym wykazéw nie
powinno sie zasadniczo usuwac¢ ustalonych nieruchomosci sektora publicznego.
Istnieje natomiast konieczno$¢ uzupetnienia wykazu o te nieruchomosci sektora
publicznego, ktére podlegajac inwentaryzacji — na dzien sporzadzenia wykazu (w
terminie 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie przedmiotowej ustawy) - zostaly
pominiete, wzglednie sprostowania btednie wpisanych danych w wykazach. Sytuacje
mogaca stanowi¢ wyjatek od tej zasady przedstawiono ponizej.

15. Jak postepowaé w przypadku nieruchomosci, ktére zostaly biednie
pominiete w wykazie w dniu jego sporzadzania, a w chwili obecnej, w wyniku
podejmowanych czynnosci prawnych, nie stanowiq nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o ujawnieniu...?

Odp.: Z uwagi na zasadniczy cel ustawy, polegajgcy na doprowadzeniu do
ujawnienia praw do nieruchomosci w ksiegach wieczystych, bedacy celem
nadrzednym w stosunku do celu czgstkowego, tj. inwentaryzacji nieruchomosci, czyli
tzw. oprzyrzgdowania dla realizacji ustawy, zasugerowaé nalezy nieuzupetnianie
wykazu o takie nieruchomosci. W istocie bowiem ewentualne wpisanie tego rodzaju
nieruchomosci bedzie indyferentne z punktu widzenia realizacji obowigzku ztozenia
wniosku o ujawnienie. Inaczej ujmujgc, wobec nieruchomosci, ktéra niegdy$ winna
byta by¢ ujeta w wykazie, a zostata pominieta, nie byloby mozliwosci ztozenia

whniosku o ujawnienie na podstawie art. 2 ustawy.

16. Jak poprawnie opisywaé pliki sprawozdania, przy ich imporcie do systemu
IPE. Przy imporcie sprawozdan do systemu IPE sporzgdzonego wg punktu 2
tego pisma i plik opisany tak, jak na stronie 31 podrecznika, nie daje sie
zaimportowacé. Daje sie natomiast zaimportowaé, kiedy z konca opisu pliku
usunie sie xls.

Odp.: Rozszerzenie systemowe pliku sprawozdania ,.xIs” jest domys$ine ukryte
w systemach operacyjnych Windows. Dopisanie do nazwy pliku sprawozdania

koncowki Xls powoduje w  efekcie  zmiane nazwy  pliku na



.Sprawozdanie_0000_plik1.xls.xls”, ktora jest niezgodna z wzorem opisanym w

podreczniku uzytkownika.

17. Propozycja spowodowania zamiany miesiecznej sprawozdawczosci
podmiotéw na kwartalng, celem dostosowania do rytmu wojewodoéw.

Odp.: Aktualnie ustawa nie daje takiej mozliwosci.

18. Kto ma uzupefnia¢ czes¢ szara, a kto pomararniczowq sprawozdania?

Odp.: Sprawozdanie opiera sie na wykazie — czeSci biatej i szarej, a
dodatkowo zawiera cze$¢ pomaranczowag dotyczaca informacji o sktadanych
wnioskach o ujawnienie. W opinii MSWIA - skoro na staroscie lezat obowigzek
sporzadzenia wykazow, to takze ten organ bedzie zobowigzany do uzupetnienia
czesci szarej (dot. ksiegi wieczystej) — o ile dane w tym zakresie istniaty w dniu

sporzadzania wykazu, czyli o ile na ten dzien byta zatozona ksiega wieczysta.

19. Jaka jest rola wojewody w procesie sprawozdawczym — czy wylgcznie
generowanie sprawozdan kwartalnych, czy tez dyscyplinowanie podmiotéw do
sprawozdawczosci?

Odp.: W uzasadnieniu do obowigzujacej ustawy wskazane zostato, iz
sprawozdania sg skladane celem nie tylko uaktualniania zestawieri zbiorczych, ale
takze celem obserwacji i kontroli postepu prac zwigzanych z ujawnianiem wtasno$ci
w ksiegach wieczystych. Zatem rolg wojewody jest réwniez weryfikowanie przebiegu
wykonywania obowigzku przez poszczegélne podmioty, a zatem w przypadku
bezczynnosci danego podmiotu (braku sprawozdan) — interwencji celem sprawdzenia
i skontrolowania tego przyczyn. Sprawozdawczos¢ jest zatem réwniez materiatem
wyjéciowym do podjecia ewentualnej kontroli, facznie z zastosowaniem sankcji

okreslonych w art. 8 ustawy. Odpowiedz udzielona réwniez do pytania nr 9i 12.

20. Jakie dziatania nalezy podjaé, gdy wfasciwe podmioty informuja wojewode
o niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z ustawy (skfadania wnioskéw badz
sprawozdawczos$ci), jakie zas, gdy nie informuja o tym wojewody?

Odp.: Odpowiedz czesciowo udzielona juz zostata do pytania nr 9. Sytuacje tg
reguluje art. 8 ustawy, ktéry przewiduje mozliwos¢ natozenia kary w wysokoéci od 1

do 3 miesiecznego wynagrodzenia. Rozwazy¢é mozna réwniez — szczeg6lnie w



przypadku nieuzasadnionego braku skitadania sprawozdawczosci - siegniecie do
Srodkéw okreslonych w art. 96 ustawy o samorzadzie gminnym (lub
odpowiadajacych mu przepiséw innych ustaw) i wezwaé woéjta do zaprzestania
naruszen przepiséw ustawy, za$ w przypadku dalszej bezczynnosci — skorzystanie z

dalej idgcych konsekwenciji opisanych w tym przepisie.

21. Generowanie sprawozdan

Odp.: Z uwagi na podtgczenie do IPE zaréwno starostéw jak i wojewodoéw — to
te lokalizacje mogq dokonywaé¢ generowania podktadéw do sprawozdan. Z uwagi na
zautomatyzowany proces generowania, a nastepnie ewentualnego elektronicznego
przekazywania tego podktadu na wskazane wcze$niej adresy poczty elektronicznej
podmiotéw zobowigzanych do sktadania sprawozdan miesiecznych, nie wydaje sie,
iz jest to realnie pracochtonne zadanie czy to dla starostw czy tez dla urzedéw
wojewddzkich. W sytuacji braku wspoétpracy w tym zakresie ze strony starostw
wydaje sie zasadnym rozwazenie - na gruncie obecnej ustawy — dokonania realizacji
tych czynnosci przez urzedy wojewddzkie, co da gwarancje koordynacji, a tym
samym skutecznosci, pewnosci i terminowosci wykonania sprawozdawczoSci.

Istotnym jest, by — w razie takiej koniecznosci - przed dystrybucjg
wygenerowanych szablonéw sprawozdawczych z systemu IPE uzupetniona zostata
przez wtasciwego staroste cze$¢ przedmiotowa i podmiotowa (oparta na wykazie) w

zakresie danych istniejacych w dniu sporzadzenia wykazu.

22. Czy sprawozdawczos¢é w systemie IPE miesci sie w zakresie obowigzku
skiadania miesiecznych sprawozdan?

Odp.: Sprawozdawczo$¢ jest realizowana po pierwsze dla wykazania, iz
podmiot posiadajacy uprawnienia i obowigzki wiascicielskie realizuje obowigzek
sktadania wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
nieruchomosci, po drugie za$ dla dokonania aktualizacji krajowego zestawienia
zbiorczego. Z uwagi na to, iz ustawodawca nie okreslit formy przekazywania
sprawozdan, a utworzony Modut IPE pozwala na importowanie sprawozdan w formie
elektronicznej, uznaé¢ nalezato, iz jest to optymalny i najskuteczniejszy — dla realizac;ji
przepiséw ustawy - sposob sprawozdawania. Przede wszystkim jest to sposéb, ktéry
jest zgodny réwniez z obecnymi przepisami ustawy. W przypadku zakonczenia

sktadania okreslonych ustawa wnioskéw, majac na wzgledzie cel sprawozdawczo$ci



prowadzonej na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, jakim jest uaktualnienie krajowego
zestawienia zbiorczego, sporzadzonego na podstawie art. 1 ust. 4, nalezy
jednorazowo zasili¢ Modut systemu IPE poprzez import sprawozdan, obejmujacych
dotychczasowy okres realizacji postanowien ustawy. Wykonanie powyzszego
zadania doprowadzi do sytuacji, w ktérej stan zaprezentowany w systemie IPE
bedzie zgodny ze stanem prawnym zdefiniowanym w ustawie (bedzie aktualny o
informacje wynikajace ze sktadanych wnioskéw o ujawnienie).

Podsumowujac - sktadane dotychczas sprawozdania nie posiadaty jednolitej
formy, zawieraty odmienny zakres zawartosci, a takze w niektérych przypadkach byly
sporzadzane za rozne okresy. Nie pozwalaly one na aktualizacje krajowego
zestawienia zbiorczego w oparciu o informacje o wypetnieniu obowigzku z art. 2
ustawy z dnia 7 wrzeSnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa
wiasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 191, poz. 1365 z p6zn. zm.). Stad konieczno$¢ prowadzenia procesu
sprawozdawczoéci w systemie IPE, na bazie okreslonego szablonu. Wspomniane

umozliwi aktualizacje krajowego zestawienia zbiorczego.

23. Czy gminy lub marszatek majq robi¢ sprawozdawczo$é w sposoéb
elektroniczny, czy papierowo?

Odp.: W zwigzku z prowadzeniem sprawozdawczosci z wykorzystaniem
Modutu IPE uzasadniona jest rezygnacja z formy papierowej i zastosowanie formy

elektronicznej — dla uproszczenia i przyspieszenia realizacji ustawy.

24. Kto powinien dokonywa¢ uzupetnienia lub sprostowania wykazu?
Odp.: Czynnosci tych powinien dokonywaé przede wszystkim podmiot

dokonujacy sporzadzenia wykazu, czyli starosta.

25. Jak mimo wszystko mozna weryfikowaé kompletnosé¢ wykazu?

Odp.: Poprzez kontrole problemowe, poprzez wystgpienia do podmiotéw
wiascicielskich o informacje, opinie, czy wszystkie nieruchomosci, ktérych dotyczy
ustawa zostaty ujete w wykazie, poprzez analizeé samych wykazéw, co do
wypetnienia obu czesci wykazu, poprzez poinformowanie starosty na piSmie o
konieczno$ci zgodnego z ustawg kompletnego sporzadzenia wykazu, od czego
zalezy dalsza realizacja zapiséw ustawy.



26. Dlaczego wiele zadan jest nafozonych na wojewodéw?
Odp.: Wynika to z przepiséw ustawy, ktéra natozyta réwniez obowigzki na
inne podmioty sprawujace uprawnienia wtascicielskie oraz inne organy administraciji

publiczne;.

27. Czy zasadnym jest dokonywanie sprawozdaniami aktualizacji zestawienia
krajowego w sytuacji, gdy analiza wykazuje, ze wykaz jest nieprawidfowo
sporzadzony po stronie dot. ksigg wieczystych.

Odp.: W takiej sytuacji niezbednym moze byé niezwtoczna korekta wykazu

przez wtasciwego staroste.

28. Czy mozna znieczuli¢ system IPE na rozréznianie wielkie/mafte litery?
Odp.: Obecnie system zostat poprawiony i wielkos¢ liter nie ma wptywu na

generowanie oraz import sprawozdan/wykazow.

29. Jak wygenerowaé sprawozdanie, obejmujace wylgcznie nieruchomosci,
ktorych wiascicielem Ilub wifadajacym jest podmiot odpowiedzialny za
aktualizacje danych, np. gmina, nadlesnictwo, RZGW? W wyniku generowania
sprawozdan z opcja ,,Sposob podziatu plikbw = Jednostka ewidencyjna”
powstafo 151 plikéw tam, gdzie wykaz zawierat zaledwie kilkanascie réznych
nazw w kolumnie Jednostka ewidencyjna.

Odp.: Aby wygenerowa¢ petne dane po nazwie wtadajacego ta nazwa musi
by¢ zgodna z nazwami wprowadzonymi do wykazu przez staroste dla kazdej dziatki.
Nazwy te muszg by¢ jednolite w danym pliku. Jesli przyktadowo pytamy o ,Lasy” to
nazwa ta musi figurowa¢ w kazdym wierszu (dla kazdej dziatki) danej nieruchomosci;
sytuacje w ktérej nazwa wystepuje tylko dla pierwszej dziatki a dalej pola sg puste
albo wpisane sg informacje typu ,j.w.” lub znajdujg sie wpisy niejednoznaczne (rézni
wiadajgcy) sg niedopuszczalne. System nie jest w stanie samodzielnie okreslic
przynaleznos$ci nieruchomosci.

Opisana sytuacja generowania zbyt duzej iloci plikéw jest btedem systemu i

bfad ten jest aktualnie poprawiany.



30. Czy jest mozliwa modyfikacja programu generujgcego sprawozdanie
polegajaca na ,podpowiadaniu” w polu ,Jednostka ewidencyjna” Iub
»Odpowiedzialny za ujawnienie” (prawdopodobnie jest to kolumna arkusza
nazwana ,,Wtadajgcy nieruchomoscia”) wartosci faktycznie wystepujacych w
bazie?

Odp.: Nie istnieje mozliwo$¢ podpowiadania wartosci wystepujgcych w bazie.
Taka modyfikacja bytaby duzg zmiang systemu i jej ,uzyteczno$¢” zalezna bytaby

tylko od jako$ci wprowadzonych danych.

31. W obecnych sprawozdaniach duzym utrudnieniem dla podmiotéw
odpowiedzialnych za aktualizacje sprawozdan jest fakt, ze nieruchomos$ci
danej jednostki ewidencyjnej a nawet dziatki danej nieruchomosci sa
rozrzucone po arkuszu. Nalozona ochrona arkusza xIs pozbawia osobe
pracujaca z duzym plikiem danych (czesto kilkanascie lub kilkadziesiat tysiecy
wierszy/dziatek pochodzacych takze z innych gmin powiatu) mozliwosci
sortowania i filtrowania wedfug potrzebnych do identyfikacji nieruchomosci
kolumn, jak np. jednostka ewidencyjna, wilasciciel czy wfadajacy. Czy mozna
spowodowaé posortowanie rekordow w bazie nieruchomosci przed
wkopiowaniem do sprawozdania - pliku Excela?

Odp.: Obecnie system zostat poprawiony; wygenerowane sprawozdania sg

posortowane po kolumnie jednostka ewidencyjna.

32. Osoby aktualizujgce sprawozdania prowadzg prace zaréwno nad czescig
ewidencyjng (weryfikujg stan posiadania usuwajac dziatki, ktére zmienity
wiasciciela idodajac dziatki, ktore staly sie wilasnoscig), jak i czesScig
sprawozdawczq oraz wieczysto-ksiegowa. Wedfug Gféwnego Geodety Kraju,
Pani Jolanty Orlinskiej (pismo z 15 kwietnia 2011) nie nalezy niczego z wykazu
usuwaé a dodawac tylko nieruchomosci wymienione w art. ust.1 ustawy a nie
ujete w wykazie w roku 2009. Czy mozna jednoznacznie okresli¢ zakres objety
aktualizacjq i rozesfac jako wytyczne podmiotom odpowiedzialnym?

Odp.: Odpowiedz udzielona juz zostata do pytania nr 1. Z technicznego
punktu widzenia sprawozdania muszg by¢ sprawdzane i wypetniane zardwno w

cze$ci szarej jak i pomaranczowej.



33. Jak pisze sprawozdawca z RZGW, cyt.;,zadne z przepiséw ustawy z 7
wrzesnia 2007 r. nie nakazywaly ewidencjonowania takich danych [...] RZGW
we Wroctawiu posiada w zarzadzie ponad 9,5 tysigca dziatek zlokalizowanych
w 41 starostwach. Zarzad nie dysponuje programem ewidencyjnym, z ktérego
mozna byloby wymagane do uzupefnienia dane pobraé.” Czy mozna rozwazy¢
zasadnosé¢ wypetniania wszystkich kolumn R0-R9?

Odp.: Na podstawie dotychczasowych doswiadczen (zgtaszanych probleméw)
i analiz danych przekazywanych w sprawozdaniach, podjete zostaly dziatania
zmierzajgce do uproszczenia procesu sprawozdawczos$ci - poprzez zawezenie

zakresu cze$ci sprawozdawcze;j.

34. Z wiekszosci pism otrzymanych z Jednostek zobowigzanych do aktualizacji
wygenerowanych z systemu IPE sprawozdarn mozna wysnu¢ wniosek, ze
sprawozdawcy nie do konca rozumiejg, ze otrzymali zestaw danych o
nieruchomosciach wedfug stanu na rok 2008-2009. Reakcja na prawie puste —
w czesci wieczysto-ksiegowej i sprawozdawczej — arkusze xlIs jest oburzenie i
domaganie sie od starostow sprawozdan, zawierajagcych  dane
o nieruchomosciach, ktore przekazywano w ostatnich dwéch latach na biezgco
do Powiatowego Biura Ewidencji i Katastru. Czy mozna rozwazy¢ korzysci (w
stosunku do strat) plyngce z zainicjowania procesu generowania aktualnych
wykazoéw nieruchomosci wprost z ewidencji gruntéw i budynkéw?

Odp.: Proces aktualizacji krajowego zestawienia zbiorczego, oparty na
sprawozdawczo$ci, dotyczy stanu inwentaryzacji nieruchomos$ci dokonanej przez
staroste na dzien sporzadzenia wykazu. Natomiast wzér wykazu zostat okreslony w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 stycznia
2008 r.

35. Aktualizacja sprawozdan, zawierajacych wykaz nieruchomosci wg stanu na
rok 2008-2009, wymaga ponownego siegania do dokumentéw Zzrédiowych i
recznego wpisywania do arkuszy xIs sprawozdan danych o nieruchomosciach
objetych procesem ujawnienia (badanie ksiag wieczystych, zakiadanie nowych
ksiag i prostowanie wpiséw w istniejagcych) w okresie ostatnich dwéch Iat.
Wymaga to duzego nakfadu czasu i pracy, co czesto koliduje z biezacymi

obowigzkami pracownikow jednostek (zgtaszane braki kadrowe). Czy mozna



zmienié czestotliwos$¢é przesytania sprawozdan do Wojewody z miesiecznej na
kwartalng — i takie sprawozdania od razu importowaé do systemu IPE?

Odp.: Odpowiedz udzielona juz zostata do pytania nr 5.

36. Niektore z nadesfanych sprawozdan mialy wykasowane powtarzajace sie
przy kazdej dziatce danej nieruchomosci nazwy jednostek ewidencyjnych i
obrebéw, itp. Postapiono tak zgodnie z instrukcjgq umieszczong w zakfadce
Legenda arkusza sprawozdania. Czy mozna poprawié¢ treSci umieszczone w
zakfadce Legenda, ktére pochodzq z roku 2009 i nie przystaja do obecnie
obowigzujacych zasad?

Odp.: Tak, Legenda zostanie poprawiona. Niemniej, podstawg wypetniania
sprawozdan jest instrukcja - Podrecznik uzytkownika, rozdziat 5, ktéry okre$la
sposéb postepowania ze sprawozdaniami. Podrecznik uzytkownika zostat za
posrednictwem MSWIA przekazany do wszystkich wojewoédztw i jest réwniez
dostepny w systemie IPE, po uprzednim zalogowaniu do systemu (zaktadka
Nieruchomosci SP). Zaproponowano takze przekazanie Podrecznika w formie
elektronicznej wraz z plikami sprawozdan do organéw odpowiedzialnych za proces

sprawozdawczy.

37. Wielu sprawozdawcow informuje o zakonczeniu realizacji obowigzku w
100%. W pismie Sekretarza Stanu Tomasza Siemoniaka (pismo z 14 kwietnia
2011) czytamy: ,Mozliwa jest sytuacja, w ktorej w 100%-ym stopniu
zrealizowano obowigzek ujawnienia prawa wifasnosci w odniesieniu do
nieruchomosci widniejagcych w wykazie, ktory nie zostaf sporzgadzony
w sposob zupeiny.” Jak zweryfikowaé kompletnosé wykazu nieruchomosci,
ktory jednostka otrzymata od Starosty w 2008 lub 2009 roku?
Odp.: Odpowiedz udzielona juz zostata do pytan nr6.i 7.

38. Jak uniknaé powtarzalnosci numeru w kolumnie ,Lp. nieruchomosci”
w obrebie powiatu, kiedy kazda gmina ma ten sam zestaw nieruchomosci
w sprawozdaniu generowanym z dokfadnoscia do filtra: wojewédztwo/ powiat/
wiasciciel=gmina?

Odp.: Spos6b dodawania nowych nieruchomosci jest opisany w Podreczniku
uzytkownika, rozdziat 5.2. ,Liczba porzadkowa powinna byé unikalna w ramach



zaktadki”. Nie ma znaczenia ile bedzie plikéw dla tego samego zestawu

nieruchomosci.

39. Wsrod zgfaszanych probleméw pojawily sie uwagi dotyczace niezgodnosci
danych o nieruchomos$ciach w wygenerowanym z platformy IPE sprawozdaniu
w stosunku do danych przekazanych w wykazach w roku 2009. Przesuniete
numery ksiag wieczystych w wierszach arkusza, brak tresci w polu , Tytut
prawny”, brak danych o liczbie dziatek w ksiedze wieczystej.

Odp.: System generuje sprawozdania na podstawie danych wprowadzonych
w plikach wykazéw. Jesli pojawiajg sie réznice to wynikajg one z bfednego
wypefnienia wykazéw (np.: wpisanie nazwy jednostki ewidencyjnej tylko raz dla
catego zbioru nieruchomosci tej jednostki lub wpisywanie istotnych informacii takich
jak pole powierzchni nieruchomo$ci w wierszu, ktéry nie posiada nr dziakki
ewidencyjnej, bo ta dziatka wystepuje tylko po stronie wieczystoksiegowej lub
wpisywanie informaciji dla danej dziatki w kilku wierszach itp.). Bardziej szczegétowej
technicznej oceny wygenerowanego sprawozdania mozna dokonaé jedynie poprzez
zgtoszenie do CODGIK (telefoniczne, droga elektroniczna) konkretnego zaistniatego

problemu.

40. Czy podmioty, ktore przed wdrozeniem nowej formy sprawozdawczosci o
zakonczeniu procesu ujawniania prawa wlasnosci w ksiegach wieczystych
poinformowaly wojewode w dalszym ciagu zobowiazane sq do przekazywania
sprawozdan, je$li po zaladowaniu sprawozdania do systemu IPE raport bfedéw
wskazaf na wystepowanie bfedéw niekrytycznych badz ostrzezen?

Odp.: Odpowiedz udzielona juz zostata do pytania nr 22. Z technicznego
punktu widzenia, aby méwi¢ o zakoriczonym procesie ujawniania, pozgdanym jest by
wszystkie zatadowane wcze$niej wykazy miaty docelowo wypetnione zaréwno cze$é
ewidencyjng i wieczysto-ksiegowg (inaczej mowiac wszystkie wykazane wykazami
nieruchomosci powinny byé ujawnione). Zatem zaréwno btedy niekrytyczne jak i
ostrzezenia zasadniczo powinny ulec modyfikacji. Z uwagi na duzg skale btedéw typu
ostrzezenie i w niektérych przypadkach brak mozliwosci poprawienia (np. nazwa
jednostki ewidencyjnej lub format daty), skupi¢ nalezy sie przede wszystkim na
btedach niekrytycznych odrzucajacych wiersze. Docelowo bedziemy zmierzaé do
zawezenia listy ostrzezen, tak aby raporty importéw byty bardziej czytelne.



41. Czy raz otrzymane od starosty sprawozdanie wygenerowane z systemu IPE
moze by¢ uaktualniane i uzupetniane a nastepnie fadowane do systemu IPE
przez wojewode w nastepnych miesigcach, czy co miesigc nalezy sporzadzaé
sprawozdanie na nowo wygenerowanym z systemu IPE szablonie w formacie
xlIs otrzymanym od starosty?

Odp.: Sprawozdania nalezy sporzadzaé w ustawowych terminach i za kazdym
razem musza to by¢ sprawozdania wygenerowane na nowo z systemu IPE. Tylko
takie aktualnie wygenerowane sprawozdania beds zawieraly peing informacje o

nieruchomosciach.

42. Czy nalezy przekazywaé do poprawy sprawozdania, po zaladowaniu
ktérych do systemu IPE raport bledéw wskazal na wystepowanie bfedow
niekrytycznych i/lub ostrzezer?

Odp.: Tak, raporty powinny by¢ zwrécone do odpowiedniego organu, celem

poprawienia aktualnego sprawozdania, dla ktérego wystapity ww. btedy.

43. Czy inne podmioty objete obowiazkiem sprawozdawczym np. gminy czy
nadlesnictwa zobowigzane sq do uzupetniania, aktualizowania czesci dot.
ksiag wieczystych (czes¢ szara) czy uzupetniajq tylko czesé sprawozdawczg
(czesé pomararnczowa)?

Odp.: OdpowiedZ udzielona juz zostata do pytania nr 18. Z technicznego
punktu widzenia sprawozdania musza byé sprawdzane i uzupetniane zaréwno w
cze$ci szarej jak i pomarariczowej. Cze$¢ pomarariczowa w catoéci dedykowana jest
podmiotom odpowiedzialnym za sprawozdawczoé¢. W odniesieniu od czesci szarej —
jezeli na dzien sporzadzenia wykazéw zatozona byta ksiega wieczysta, to starosta,
jako organ odpowiedzialny za sporzadzenie wykazéw, powinien te czesé uzupemié,
w przeciwnym wypadku cze$¢ wieczysto-ksiggowa uzupetnia organ odpowiedzialny

Za sprawozdawczos$é.



44. Jak system IPE traktuje dane ewidencyjne EWID 2000, z danymi podanymi
w wykazie i sprawozdaniu, oraz podanie wlasciwego opisu tabeli ze strony 9
podrecznika. Przykftadowo w EWID 2000 wiascicielem jest wojewédztwo
podlaskie, natomiast wykaz i sprawozdanie uZywa nazwy samorzad
wojewodztwa.

Innym przykfadem jest nazewnictwo w EWID 2000 dla miasta (np. dla miasta
Kolna w EWID jest to termin Kolno, zas dla gminy wiejskiej Kolno jest to termin
Kolno gmina, natomiast w wykazie i sprawozdaniu jest to gmina miejska i
gmina wiejska. Problem pojawif sie, gdy trzeba bylo wygenerowaé z wykazu
sprawozdanie przykiadowo dla wojewddztwa podlaskiego. System IPE nie
pozwolit na wygenerowanie tego sprawozdania. Co nalezy wiec zrobié, aby
dane w wykazie mogfy ulec zmianie, poniewaz aktualnie tych danych nie da sie
zmieni¢ (system nie pozwala ich zmieni¢). Czy w tym stanie rzeczy, nalezy
recznie dokona¢ zmiany tego nazewnictwa zgodnego z wykazem, ale juz w
sprawozdaniu. Pojawia sie¢ dalej pytanie, czy zaimportowane sprawozdanie z
dokonang zmiang nazewnictwa pozwoli na zmiane zapiséw wykazu w ramach
IPE. Zasadnym staje sie wiec wskazanie i podanie $ciezki wlasciwego opisu
tabeli podanej na stronie 9 podrecznika uzytkownika modutu Nieruchomosci
SP, nie tylko dla powyzszego przypadku, jak tez innych podmiotéw do
wygenerowania sprawozdania.

Odp.: Dane ewidencyjne powinny by¢ wpisywane w wykazy zgodnie z
zamieszczonymi w szablonach stownikami. Jesli nazwy (np. nazwa jednostki
ewidencyjnej) nie pokrywajg sie z nazwami wystepujacymi w stownikach wykazéw,
wowczas moga Wwystapi¢ biedy przy generowaniu sprawozdan. Btedy te bedg
polegaty na tym, ze nie bedzie mozliwe wygenerowanie sprawozdania po nazwie
wystepujacej w pierwotnym Wykazie, poniewaz jedynie obowigzujacymi nazwami sg
nazwy usystematyzowane w stownikach wykazéw i sprawozdan. Rozwigzaniem
takiego problemu jest generowanie sprawozdan w podziale na typ wiasciciela (Skarb
Panstwa, zas6b wojewo6dzki, powiat, gmina, inne). W tym przypadku dane zostang
wygenerowane dla poszczegélnych typéw wiascicieli i bedg posortowane po nazwie
»jednostka ewidencyjna”. Doktadna poprawiona instrukcja (Podrecznik uzytkownika)
opisujaca powyzsze zagadnienie oraz uwzgledniajaca wprowadzone poprawki

zostanie niebawem umieszczona w module Nieruchomosci SP systemu IPE.



45. Sporzadzenie sprawozdania. Czy nie jest bledem sporzadzenie
sprawozdania, poprzez wyciecie z wykazu posiadanego przez starostéow
pozycji dotyczacych tylko danej gminy. Przyktadowo, czy z wykazu dla powiatu
mozna wycigé podmiot np. Kolno gmina wiejska i przekopiowaé¢ go pustego
sprawozdania bedgcego w systemie IPE, a nastepnie przesta¢ go do Wojta
Gminy, celem uzupefnienia czesci sprawozdawczej.

Odp.: Nie mozna tak zrobi¢ - ,przeklejajac” dane z wykazu do sprawozdania
nie jesteSmy w stanie uzupemi¢ kolumny ,unikalny identyfikator techniczny”,
poniewaz ten identyfikator nadawany jest jednorazowo przez system w momencie
pierwszego generowania sprawozdania. Tak przygotowane sprawozdanie bedzie
btedne i uniemozliwi jego import do systemu IPE. Wygenerowanie poprawnego
sprawozdania jest mozliwe jedynie przez system IPE; w przypadku kiedy wiadomo,
ze dla danego obszaru lub podmiotu dane nieruchomosci SP i j.s.t. nie wystepujg w
systemie (nie zostaly przekazane wykazami) system przekieruje uzytkownika do

pustego szablonu sprawozdania.

46. Jak system rozpoznaje zakonczenie procedury sporzadzenia wykazu? Z
podrecznika, jak i ustawy, nie wynika, jak starostowie i wojewodowie maja
rozumieé¢ czynnos$¢ zakoriczenia sporzadzenia wykazu w odniesieniu do
poszczegdlnych nieruchomosci w tym wykazie, jak i calego wykazu.
Przyktadowo, czy system sam rozpoznaje zakoriczenie tego procesu poprzez
réwnoznaczny zapis wynikajacy z ewidencji gruntéw i ksiegi wieczystej, bez
koniecznosci wypefniania czesci kremowej sprawozdania. Kiedy zapis w
ewidencji gruntow i w ksiedze wieczystej jest ten sam, to, czy zachodzi
potrzeba wypetniania cafej czesci kremowej sprawozdania, czy tez, wypetnia
sie tylko czesé tych kolumn, wzglednie jedng - ze wskazaniem ktoérych, lub
ktorej, czy generalnie system potrzebuje wypetnienie catej kremowej czesci
sprawozdania. Jest tez pytanie, jak system rozpoznaje przypadki zfozonego
wniosku do ksigqg wieczystych, czy traktuje to jako czynnos$¢ zakonczenia
sporzadzenia wykazu dla danej nieruchomosci, czy tez, do tego zakonczenia sq
niezbedne pozostate dane, takie jak nr nowej zafozonej ksiegi wieczystej,
wzglednie data zmiany zapisu w istniejacej ksiedze wieczystej, Ilub jej

zamkniecia (wypefnianie czesci kremowej sprawozdania).



Odp.: OdpowiedZ udzielona juz zostata do pytan nr 6 i 7. Z technicznego punktu
widzenia sprawozdania muszg by¢ sprawdzane i wypeiniane zaréwno w czesci
szarej jak i pomararficzowej. Wypetnienie jedynie czesci pomararficzowej nie okresla
jednoznacznie czy dana nieruchomo$¢ zostata ujawniona i jaka KW zostata dla niej

zatozona.



Lista przyktadowych aktéw normatywnych, w ktérych zawarte zostaly przepisy
odrebne:

- dekret PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania sie nad ludno$cig cywilng i
jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. z 1944 r. Nr 4, poz. 16),

- dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U.z 1944 r. Nr 4, poz. 17),

- dekret PKWN z dnia 23 wrzesnia 1944 r. Kodeks Karny Wojska Polskiego
(Dz.U. z 1944 r. Nr 6, poz. 27),

- dekret PKWN z dnia 25 pazdziernika 1944 r. o zwalczaniu spekulacji wojennej
(Dz.U.z1944 r. Nr 9, poz. 49),

- dekret PKWN z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz.U. z 1944 r.
Nr 10, poz. 50),

- dekret PKWN z dnia 4 listopada 1944 r. o Srodkach zabezpieczajacych w stosunku
do zdrajcéw Narodu (Dz.U. z 1944 r. Nr 11, poz. 54),

- dekret PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wiasnos¢
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1944 r. Nr 15, poz. 82),

- dekret PKWN z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 9),

- dekret z dnia 15 stycznia 1945 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 1945 r.
Nr 4, poz. 14),

- dekret z dnia 28 lutego 1945 r. o wytaczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich
elementéw (Dz.U. z 1945 r. Nr 7, poz. 30),

- dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. z
1945 r. Nr 9, poz. 45),

- dekret z dnia 13 kwietnia 1945 r. o nadzwyczajnym podatku od wzbogacenia
wojennego (Dz.U. z 1945 r. Nr 13, poz. 72),

- ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. z
1945 r. Nr 17, poz. 97),

- ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o wytgczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich
elementow (Dz.U. z 1945 r. Nr 17, poz. 96),

- dekret z dnia 7 maja 1945 r. o upanstwowieniu Muzeum Narodowego w Warszawie
(Dz.U. z 1945 r. Nr 18, poz. 98),



- dekret z dnia 29 maja 1945 r. o zniesieniu Polskiego Instytutu Rozrachunkowego i o
zleceniu Narodowemu Bankowi Polskiemu czynno$ci zwigzanych z wykonaniem
miedzynarodowych uméw rozrachunkowych (Dz.U. z 1945 r. Nr 25, poz. 147),

- ustawa z dnia 23 lipca 1945 r. o zmianie ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o0 majatkach
opuszczonych i porzuconych (Dz.U. z 1945 r. Nr 30, poz. 179),

- dekret z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowigzujgcej orzeczen sadowych,
wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z2 1945 r. Nr 25, poz. 151),

- dekret z dnia 6 czerwca 1945 r. o Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym w
Putawach (Dz.U. z 1945 r. Nr 25, poz. 154),

- dekret z dnia 23 czerwca 1945 r. Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego
(Dz.U. 2 1945 r. Nr 36, poz. 216),

- dekret z dnia 8 pazdziernika 1945 r. o Panstwowych Zakfadach Hodowli Roslin
(Dz.U. z 1945 r. Nr 44, poz. 250),

- dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o prawie zabudowy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50,
poz. 280),

- dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o uzupetnieniu ustawy z 10 marca 1932 r. o
przejeciu egzekucji administracyjnej przez wtadze skarbowe oraz o postepowaniu
egzekucyjnym witadz skarbowych (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 283),

- dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidérce i naprawie budynkéw
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 281),

- dekret z dnia 30 pazdziernika 1945 r. o zmianie ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o
wylgczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementéw (Dz.U. z 1945 r. Nr 55,
poz. 307),

- dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. z 1945 r. Nr 53, poz. 300),

- dekret z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektérych nieruchomosci ziemskich
na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz.U. z 1945 r. Nr 57, poz. 321),

- ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasno$¢ Panstwa podstawowych
gafezi gospodarki narodowej (Dz.U. z 1946 r. Nr 3, poz. 17),

- dekret z dnia 22 lutego 1946 r. o zmianie ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu
ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementéw (Dz.U. z 1946 r. Nr 11, poz. 73),

- dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz.U. 21946 r. Nr 13, poz. 87),



- dekret z 24 kwietnia 1946 r. o przejeciu agend, majgtku i zobowigzan Centralnej
Kasy Spétek Rolniczych przez Bank Gospodarstwa Spétdzielczego (Dz.U. z 1946 r.
Nr 18, poz. 120),

- dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Parnstwa (Dz.U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192),

- dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od
narodowos$ci w czasie wojny 1939—1945 (Dz.U. z 1946 r. Nr 41, poz. 237),

- dekret z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o wylgczeniu ze spofeczenstwa polskiego oséb
narodowosci niemieckiej (Dz.U. z 1946 r. Nr 55, poz. 310),

- dekret z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bytlego Wolnego Miasta Gdariska (Dz.U. z 1946 r. Nr 49, poz. 279),

- dekret z dnia 19 wrzesnia 1946 r. o zmianie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1946 r. Nr 54, poz. 304),

- dekret z dnia 15 listopada 1946 r. o zajeciu majgtku panstw pozostajacych z
Panstwem Polskim w stanie wojny w latach 1939-1945 i majatku oséb prawnych i
obywateli tych panstw oraz o zarzgdzie przymusowym nad tymi majgtkami (Dz.U. z
1946 r. Nr 62, poz. 342),

- dekret z dnia 10 grudnia 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o
wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i
znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego
(Dz.U. z 1946 r. Nr 69, poz. 376),

- dekret z dnia 28 stycznia 1947 r. o egzekucji administracyjnej $wiadczen
pienieznych (Dz.U. z 1947 r. Nr 21, poz. 84),

- ustawa z dnia 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw w
obrocie handlowym (Dz.U. z 1947 r. Nr 43, poz. 218),

- ustawa z dnia 10 grudnia 1920 r. o budowie i utrzymaniu drég publicznych w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1948 r. Nr 54, poz. 433),

- ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz.
272),



- dekret z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wlasnosé Panstwa mienia
pozostatego po osobach przesiedlonych do Z.S.R.R. (Dz.U. z 1947 r. Nr 59, poz.
318),

- dekret z 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku (Dz.U. z 1947 r. Nr 65, poz.
390),

- dekret z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywtaszczeniu majatkéw zajetych na cele
uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 (Dz.U. z 1948 r. Nr 20, poz.
138),

- ustawa z dnia 16 czerwca 1948 r. o uprawnieniach oso6b, ktére przed dniem 13
wrzesnia 1944 r. otrzymaly we wtadanie grunty, wchodzace w skfad nieruchomo$ci
ziemskich, przeznaczonych na cele reformy rolnej (Dz.U. z 1948 r. Nr 33, poz. 222),

- ustawa z dnia 25 czerwca 1948 r. o rozwigzaniu nieczynnych zwigzkéw
zawodowych i ich zrzeszen (Dz.U. z 1948 r. Nr 34, poz. 230),

- ustawa z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i
niektérych osiedli (Dz.U. z 1948 r. Nr 35, poz. 240),

- dekret z dnia 25 pazdziernika 1948 r. w sprawie zmiany dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny (Dz.U. z 1948 r. Nr 50, poz. 389),

- dekret z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o zasadach i trybie likwidacji niektorych
przedsiebiorstw bankowych (Dz.U. z 1948 r. Nr 52, poz. 410),

- dekret z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o reformie bankowej (Dz.U. z 1948 r. Nr 52,
poz. 412),

- ustawa z dnia 18 listopada 1948 r. o przej$ciu na wlasnos¢ Panstwa niektorych
laséw i innych gruntéw samorzgdowych (Dz.U. z 1948 r. Nr 57, poz. 456),

- ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 1949 r. Nr 25, poz.
180),

- dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. z 1949 r. Nr 27,
poz. 197),

- dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w
faktycznym wtadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych
powiatach wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego
(Dz.U. z 1949 r. Nr 46, poz. 339),



- dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektdrych przepisbw prawa o
stowarzyszeniach (Dz.U. z 1949 r. Nr 45, poz. 335),

- dekret z dnia 16 sierpnia 1949 r. o wymianie gruntow (Dz.U. z 1949 r. Nr 48, poz.
367),

- dekret z dnia 28 wrzeénia 1949 r. o zmianie dekretu z dnia 5 wrze$nia 1947 r. o
przejéciu na wtasno$¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do
Z.S.RR. (Dz.U. z 1949 r. Nr 53, poz. 404),

- dekret z dnia 28 wrze$nia 1949 r. o zniesieniu instytucji panstwowych zaktadow
chowu koni i przedsiebiorstwa panstwowego ,Panstwowe Zaktady Hodowli Roslin”
(Dz.U. 21949 r. Nr 53, poz. 405),

- ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 9, poz. 87),

- ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy
panstwowej (Dz.U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130),

- ustawa z dnia 19 kwietnia 1950 r. o wyscigach konnych (Dz.U. z 1950 r. Nr 20, poz.
173),

- ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. o zniesieniu izb lekarskich i lekarsko-dentystycznych
(Dz.U. z 1950 r. Nr 36, poz. 326),

- ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o zniesieniu izb aptekarskich (Dz.U. z 1951 r. Nr 1,
poz. 3),

- ustawa z dnia 22 marca 1951 r. o zniesieniu Panstwowego Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego (Dz.U. z 1951 r. Nr 18, poz. 140),

- dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz.U. z 1952 r. Nr 25, poz.
172),

- dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o wykarczaniu budowy i nadbudowie niektorych
budynkéw mieszkalnych (Dz.U. z 1952 r. Nr 49, poz. 325),

- ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajgcego pod zarzadem panstwowym (Dz.U. z 1958 r. Nr 11, poz. 37),

- ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywfaszczania nieruchomosci
(Dz.U.z1958 r. Nr 17, poz. 70),

- ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych
w miastach i osiedlach (Dz.U. z 1958 r. Nr 31, poz. 138),



- ustawa z dnia 21 grudnia 1958 r. o szczegélnym trybie Sciggania zalegto$ci z tytutu
niektérych zobowigzan wiascicieli nieruchomosci wobec Panstwa (Dz.U. z 1958 r. Nr
77, poz. 398),

- ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z
1959 r. Nr 11, poz. 62),

- ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu
budowy i nadbudowie budynkéw (Dz.U. z 1959 r. Nr 27, poz. 166),

- ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi (Dz.U.
78 21961 r. Nr 5, poz. 30),

- ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U.
z 1961 r. Nr 32, poz. 159),

- ustawa z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz.U. z 1962 r. Nr 34, poz. 158),

- ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu nieruchomos$ci rolnych na
witasno$¢é Panstwa za zalegte naleznosci (Dz.U. z 1962 r. Nr 38, poz. 166),

- ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o przymusowym wykupie nieruchomosci
wchodzgcych w sktad gospodarstw rolnych (Dz.U. 1968 r. Nr 3, poz. 14),

- ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw
przekazujacych nieruchomosci rolne na wtasno$¢ Panstwa (Dz.U. z 1968 r. Nr 3,
poz. 15),

- ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. o zmianie ustawy o terenach budowlanych na
obszarach wsi (Dz.U. z 1969 r. Nr 11, poz. 81),

- ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasno$ci gospodarstw
rolnych (Dz.U. z 1971 r. Nr 27, poz. 250),

- ustawa z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i
zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz.U. z 1972 r.
Nr 27, poz. 192),

- ustawa dnia z 22 listopada 1973 r. o zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych
wiasnosci Panstwa (Dz.U. z 1973 r. Nr 48, poz. 283),

- ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasnos¢
Panstwa za rente i sptaty pieniezne (Dz.U. z 1974 r. Nr 21, poz. 118),

- ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 268),

- ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 1985 r. Nr 14, poz.
60)



- ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99),

- ustawa z dnia 9 listopada 1990 r. o przejeciu majgtku bytej Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej (Dz.U. z 1991 r. Nr 16, poz. 72),

- ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych (Dz.U. z 1994 r. Nr
127, poz. 627),

- ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 1997 r.
Nr 115, poz. 741),

- ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. z 1998 r. Nr 133, poz. 872),

- ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych zasadach przygotowania i

realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 721).



