Protokdl Nr 4/10
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu Leszezynskiego
w dniu 14 maja i 7 czerwca 2010 roku, godz. g%

I. W posiedzeniu Komisji w dniu 14 maja udzial wzigli:
1) czlonkowie Komisji wg zataczonej listy obecnoscei (zalacznik nr 1 protokotu),
1) zaproszeni goscie wg zalaczonej listy obecnosci (zalacznik nr 2 protokotu).

Tematyka posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia Komisji.

3. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

4. Oméwienie spraw zwiazanych z przeprowadzeniem kontroli inwestycji pn.:
przebudowa drogi powiatowej nr 4760P Wloszakowice — Jezierzyce Koscielne i drogi
powiatowej nr 4759P w miejscowosci Wloszakowice,

Wolne glosy 1 wnioski.
6. Zakonczenie obrad.

LA

Przebieg posiedzenia:

ad. 1. Pan Jozef Samol, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej o godzinie 9" otworzyl
posiedzenie Komisji. Powital Panig Haling Florek, Przewodniczaca Rady Powiatu
Leszczynskiego Pana Starostg, czlonkéw Komisji oraz pozostale osoby uczestniczace w
posiedzeniu Komisji. Komisja obradowala w pelnym 5 osobowym skladzie.

Pan Przewodniczacy Komisji poinformowal o nagrywaniu obrad na nosniku elektronicznym.
(ww. nagranie stanowi zalacznik nr 3 protokotu).

ad. 2. Przewodniczacy Komisji przedstawil porzadek obrad Komisji.
Pytan i uwag nie bylo.
Porzadek obrad posiedzenia Komisji zostal przyjety jednoglosnie.

ad. 3. Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby przyjecie Protokolu Nr 3/09 z Komisji
Rewizyjnej w dniu 5 maja 2010 roku nastgpilo wyczerpaniu punktu 4 porzadku obrad z uwagi
na to, ze bedzie dotyczyl tylko czlonkéw Komisji a nie zaproszonych gosci.

Uwag nie wniesiono.

ad. 4. Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym
poswigcone jest interpelacji wniesionej przez radnego Pana Konrada Staniewskiego na XXX
Sesji Rady Powiatu Leszczynskiego w dniu 20 kwietnia 2010 r. o zwolanie Komisji i
wyjasnienie sprawy w zwigzku z inwestycja przebudowy drogi Jezierzyce Koscielne.
Zaproponowal, aby posiedzenie Komisji rozpoczglo sie od przedstawienia przez Kierownika
Zarzadu Drog Powiatowych w Lesznie tematu dotyezgeego zalozen projektowych inwestycji
wraz z dokumentacjg projektowo-techniczna.

Radny Pan Zbigniew Konopa powiedzial, ze obrady Komisji powinny rozpoczaé si¢ od
przedstawienia historii budowy tej drogi do projektu obecnego. Dodal, ze Zarzad poprzedniej
kadencpi 16 listopada 2006 zlecit Zarzadowi Drég Powiatowych podpisanie umowy na



wykonanie projektu i wyceng tej drogi. Poprosil o wyjasnienie wypowiedzenie umowy i kto
zlecil wykonanie nowego projektu.

Przewodniczacy Komisji skierowat prosbe do Kierownika Zarzadu Drog Powiatowych o
przedstawienie historii budowy drogi Jezierzyce — Wloszakowice oraz przedstawienia
inwestycji pod wzgledem technicznym.

Kierownik ZDP powiedzial, ze historia tej drogi siega 2005 roku, natomiast w roku 2007
obejmujgc stanowisko kierownika Zarzadu Drég rozpoczgly si¢ prace analizujace
dokumentacj¢ projektowq sporzadzona przez firmg EIG. Po dokonanej analizie stwierdzono,
ze sa bledy w wykonawstwie samego projektu oraz braki tomdw, ktore mialy byé
opracowane. Firma ta przegrala proces sadowy i wtedy przystgpiono do opracowania wniosku
preselekcyjnego i zlecenia projektu, ktéry byl ogloszony w trybie zapytania o ceneg, z uwagi
na krotki termin do zloZzenia wniosku. Dodal, ze pierwszy projekt wyceniono na 130 tys. zi,
natomiast drugi na okolo 60 tys. zt. Zalozenia projektu byly takie same jak w pierwotnej
wersji, tj. miala by¢ opracowana dokumentacja projektowa, ktora zostala wykonana. Projekt
zostal przyjety przez Zarzad Drog i na podstawie tego projektu droga miata byé zbudowana
Projekt opracowany zostal przez mgr inz. Jakuszkowiaka na kwote okolo 10,5 min zt. W
zwiazku z tym, ze we wniosku preselekcyjnym byta okreslona kwota 7.400 min zl, zachodzila
koniecznos¢ zmiany cen kosztorysowych i takich zmian projektant dokonal. Przekazana
dokumentacja projektowa, réwniez na nosniku elektronicznym zostala umieszczona w
Internecie. Po selekeji wnioskoéw zostato wybranych 5 1 wygrala firma Pol-Drog. Nastepnie
zostal ogloszony przetarg nieograniczony, Wygralo konsorcjum w sklad ktérego wchodzi
Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych i Drogowych z Nowego Tomysla, a kwota opiewala
na 5.300 min z. W grudniu ubieglego roku z Konsorcjum zostala podpisana umowa na
wykonanie drogi od Jezierzyc do Wloszakowic. Po okresie zimowym firma przystapila do
wykonywania robot, gdzie na etapie wykonawstwa stwierdzono szereg spekan w nawierzchni
na odcinku od Jezierzyc do Krzyzowca i wystapilta z pismem do Zarzadu Drég o wyraZenie
zpody na wykonanie okolo 1600 m® dodatkowych rozbiorki nawierzchni istniejace] 1
zwigkszeniem srodkow za te prace w wysokosci 210 tys. zb. a takZze poinformowano o braku
jednej warstwy w nawierzchni na odcinku od Jezierzye do Wioszakowic.

Kierownik ZDP powiedzial, ze Zarzad Drog popelit blad, bo nie sprawdzono wersji
przetargowej z projektem, kiory zostal przedstawiony przez projektanta.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy w przestanym piémie firma wykazala rowniez koszty
brakujgcej warstwy nawierzchni.

Kierownik ZDP powiedzial, ze koszty brakujgcej warstwy nie zostaly okreslone.

Zabierajac glos Pan Starosta nawigzujac do wypowiedzi Kierownika Zarzadu Drog
powiedzial, ze zostal przejety nadzér nad dokumentacjg projektowa, a koszty budowy drogi
oszacowana na 32 mln zi. Obecny Zarzad Powiatu nie przyjal tego projektu z uwagi na
wystepujace wady techniczne i koszty budowy tej drogi.

Przewodniczaca Rady Powiatu odnoszgc si¢ do wypowiedzi Kierownika ZDP i Pana Starosty
o bledach w dokumentacji projektowe] powiedziala, ze nalezy wyjasni¢ jaki zakres prac
obejmowal projekt za 32 min z! i na czym polegaly stwierdzone bledy.

Kierownik ZDP powiedzial, Zze zakres robdi zgodnie z pierwsza dokumentacja obejmowat
rowniez budowe obwodnicy Jezierzyc. Bledy, ktore ujawniono to brak czesci kanalizacyjnej,



czesci organizacji ruchu, szeregu innych uzgodnien, brakowalo podpisow projektantow na
poszczegolnych pismach i rysunkach. Byty rowniez razace btedy w samym projekceie tj. droga
w planie nie odpowiadala drodze w przekroju poprzecznym.

Pan Starosta dodal, ze proces sadowy trwal poltora roku, w sprawie tej wypowiadali sig
eksperci.

Nastgpnie, jak powiedzial Pan Starosto, po przeprowadzonej analizie odstapiono od budowy
obwodnicy Jezierzyc. Nastepnie Zarzad Drog Powiatowych dokonuje kalkulacji kosztow
budowy drogi na odcinku Jezierzyce — Wloszakowice. Uznano, ze na tg inwestycj¢ mozna
przeznaczy¢ 7,5 min zi.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze o godz. 9* usprawiedliwiajac si¢ radny Pan Jan
Szkudlarczyk opuscil posiedzenie Komisji.

Kontynuujac Pan Starosta powiedzial, ze w 2007 Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
poinformowal, ze bedzie ogloszony nabér na Dzialanie 2.2 i zdecydowano o zerwaniu
umowy. Zgodnie z wyznaczonym terminem wnioski mozna bylo sklada¢ do marca 2008 roku.
Zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych Zarzad Drog Powiatowych dokonat wyboru
projektanta w formie zapytania o ceng. Nastgpnie do wniosku preselekcyjnego Zarzad Drog
Powiatowych przygotowal szacunkowsy kalkulacje inwestyeji w oparciu o srodki budzetowe 1
osiggnigcia zamierzonego celu. Ustalone zostaly parametry, czyli dlugosé budowa drogi od
Jezierzyc do Wloszakowic z rondem, drugi parametr, tj. ilos¢ skrzyzowan, wysepek
przystankow, chodnikéw i trzeci parametr, tj. kategoria drogi. Ustalono, ze droga powiatowa
o takim natezeniu ruchu powinna mie¢ parametr 100 kg Newtonow na os na dobeg, czyli
kategoria drogi KR3. Te parametry zostaly ujete we wniosku na podstawie wyliczen
szacunkowych Zarzadu Drog Powiatowych, tj. kwota 7.600 min zl.

Nastepnie Skarbnik Powiatu powiedzial, ze w budzecie na poczatku ujeta byla duza kwota,
ktora wynikala z Planu Rozwoju Lokalnego. NMNatomiast poéZniej na ta inwestycja
przeznaczono w 15 min zlotych, W rozmowach na temat wyceny uczestniczylo kierownictwo
Zarzadu Drog, Skarbnik Powiatu, pracownicy Wydziatu zajmujacy si¢ finansami i zostat
wyceniony odcinek od Krzyzowca od Jezierzyc przez Krzyzowiec do Wloszakowic na kwotg
15 min zl. Péiniej po raz kolejny oceniano mozliwosci finansowe i ustalono, ze mozna z
wlasnych $rodkéw przeznaczyé okolo 3,5 min zi. W 2007 roku Rada Powiatu uchwalila
pierwsze $rodki w wysokodcei 1.350 mln zl, a nastgpnie zwigkszone zostaty do 1,5 min zl. Po
przeprowadzanych dalszych analizach w budzecie zaplanowana zostala kwota 7.4 mln zl na
budowe drogi na odcinku od Jezierzyc do Wloszakowic i na ta kwotg byl pisany wniosek
preselekcyjny. Nastepnie propozycje sg przedstawiane Zarzadowi Powiatu i po zatwierdzeniu
przekazywane na posiedzenia komisji i sesje Rady Powiatu.

Pan Starosta dodal, 26 marca zostal zlozony wniosek. Projekt zostal oceniony bardzo wysoko
i jesienia roku 2008 zostala ogloszona lista rankingowa i przyznane srodki w wysokosci ok.
3.7 min zl. i od tego momentu rok na przygotowanie wlasciwego projektu. Wniosek zostal
zlozony przed uplywem terminu i byl szczegdlowo analizowany. Droga musiala byc¢
zaprojektowana w takich parametrach, Zzeby osiggna¢ zalozony cel, stad te 3 warstwy.
Projektant wykonal kosztorys na kwot¢ 11 min zt do ustalonej kategorii drogi, a w
zatozeniach droga zostala okreslona na okolo 7 min zl i na ta kwotg zostat ogloszony przetarg,
a przy tej wartosci mogly by¢ uzyskane nizsze oszczednosci po przetargu.



Radny Pan Konrad Staniewski zapytal, nawigzujac do wypowiedzi Pana Starosty, w jaki
sposob po zlozeniu wniosku preselekeyjnego dokonano wyboru projektanta.

Kierownik ZDP odpowiadajac na pytanie powiedzial, ze zgodnie z ustawg o zamowieniach
publicznych wyboru dokonano na podstawie zapytania o ceng.

Radny Pan Konrad Staniewski poprosil o wyjasnienie zalozefi wniosku preselekcyjnego
uwzgledniajacego 3 najwazniejsze kwestie, czyli zachowanie dlugosci, zakresu i nosnosci
praz pierwszy projektu opracowanego za 11 min zt.

Pan Starosta powiedzial, ze we wniosku preselekcyjnym jest ujeta kwota 7.6 min 2l i te ww.
trzy parametry.

Kierownik ZDP powiedzial, e projektant pierwotnie nie wie na ile opiewa wniosek
preselekcyjny. Projektant opracowal projekt i wyliczyl, ze bedzie to wartos¢ w granicach 10,
5do 11 min zk

Radny K. Staniewski poprosil o potwierdzenie, nawigzujac do powyzszego powiedzial, ze
pierwszy projekt projektant oszacowal na 11 min 2l i nie zostal zaakceptowany z uwagi na
przekroczone przyjete wartosei.

Pan Starosta dodat, 7ze réwniez poza projekt preselekcyjny.

Radny K. Staniewski zapytal, czy w tym momencie nastepuje ponowne spotkanie z panem
projektantem.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze na godzing 10" zostal zaproszony na posiedzenie
Komisji Pan projektant i bedzie mozna zadawaé dalsze pytania.

Przewodniczaca Rady ustosunkowujge sig do wezedniejszych wypowiedzi powiedziala, ze
najwazniejsze momenty w calej sprawie, o ktorych juz wiadomo to przede wszystkim, ze
Zarzad Powiatu ocenil kwotg 11 min zt za wysokg i dlatego zapyta Pana projektanta z kim
podpisana zostata umowa i jaki zakres prac zostal zlecony, jaka zostala podpisana umowa z
projektantem, kto ja podpisywal i jaki zakres prac zostal zlecony? Nastgpnie chcialaby sig
dowiedzie¢ kto poszed!l do Pana projektanta i zlecil Panu projektantowi przeprojektowanie i
poiniej nastgpne pytanie komu Pan  projektant przekazywal i na czym polegaly
przeprojektowania.

Nastgpnie zabierajge glos Pan Stefan Kusnierek, radny, czlonek Zarzadu Powiatu powiedzial,
2e pdyby nie zostala podjgta decyzja o budowie tej drogi przy partycypacji srodkow unijnych
okres jej budowy znacznie by sig wydtuzyl, co w efekcie przelozyloby si¢ na wzrost kosztow
budowy tej inwestycji.

Przewodniczacy Komisji powital Pana projektanta na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej ktora
zajmuje sie wyjasnieniem sprawy drogi Jezierzyce — Wloszakowice i poprosil o udzielanie
odpowiedzi na pytania zadawane przez czlonkow komisji.

Poprosil o przyblizenie parametrow technicznych ujetych w projekeie i od kogo te zalozenia
otrzymal.



Pan Jakuszkowiak, projektant powiedzial, Ze zlecenie na wykonanie dokumentaci
budowlanej, po przeprowadzeniu kwalifikacji przetargowej otrzymal z Zarzadu Drog
Powiatowych. Zlecenie obejmowalo opracowanie dokumentacji budowlanej., dokumentacji
przetargowej, kosztorysu i organizacji ruchu, Opracowanie dotyezylo odcinka ok. 6,4 km |
zdane zostalo w Zarzadzie Drog Powiatowych. Dokumentacja zostala wykonana na
obciazenie ruchem KR3, tj. kosztorys i pozostale wszystkie jej elementy. Potem juz po
rozliczeniu si¢ z ta dokumentacjg zostal poproszony o wykonanie zmiany kosztorysu i jego
powtérne wykonanie na warto$¢ okolo 7 min zl. i pozostawienie tej samej dhugosci.

Przewodniczacy Komisji poprosit o poinformowanie z kim byla przeprowadzana rozmowa.

Pan projektant powiedzial, ze rozmawial wylacznie z Kierownikiem Zarzadu Drog, ktory
poprosil go o opracowanie ponownego kosztorysu na ta sama dlugosé ale na wartos¢ okolo 7
min z. Wykonujae to musial zrobi¢ korektg konstrukeji, ktéra polegala na zmniejszeniu
grubosci warstwy $cieralnej z 5 em na 4 cm i skrocenie warstwy wiazacej i zmniejszenie
warstwy, ktora lezy pod warstwa $cieralng do ronda. Warstwa wiazaca pozostala na wlocie do
Wtoszakowic, rondo oraz krotkie wyloty z ronda i tez jeszcze zostala zmniejszona o 1 cm
grubosci, z 6 na 5 cm. Pan projektant dodal, ze w opracowaniu dokumentacji przetargowej
zaznaczyl, ze to juz jest KR3. Tylko dochodzenie na dalszym odcinku w ruchu KR3 zostalo
podzielone, a wykonanie tej warstwy byloby w péZniejszym okresie.

Radny K. Staniewski zapytal projektanta, ezy po drugim spotkaniu z kierownikiem Zarzadu
Drog dokonat korekty do tych zalozen do pierwszego projektu.

Pan projektant powiedzial, ze wykonal ponowny kosztorys.

Radny K. Staniewski zapytal, czy wykonanie ponownego kosziorysu odbylo si¢ na podstawie
pisemnego zlecenia.

Pan projektant odpowiedzial, ze zrobil to bezplatnie.

Radny K. Staniewski poprosil o wyjasnienie ujecia w dokumentacji przetargowej zapisu
realizacji | etapu, tj. wzmocnienie nawierzchni do docelowej konstrukeji ruchu czyli KR3.

Pan projektant odpowiedzial, ze po drugim opracowaniu.

Radny K. Staniewski powiedzial, ze mozna stwierdzi¢, iz juz w tym zakresie dopuszczony
zostal 1 i II etap. Zapytal, czy mozna powiedzie¢ Zze w dokumentacji przetargowej
zmodernizowanej po rozmowie z kierownikiem ZDP zatozenia konstrukcyjne odbiegaly juz
od zalozen faktycznych takich, ktore odpowiadaja klasie KR3, czy pozniej nosnosei 100 kg
Newtonow na pas?

Pan projektant potwierdzil, ze one juz odbiegaly poniewaz usunigcie jednej warstwy
powoduje, ze no$nosé¢ juz nie jest identyczna. Biorac pod uwagg sytuacje finansowa nastgpna
warstwe mozna by dolozyé w pozniejszym okresie. Z uwagi na brak srodkéw w
drogownictwie wielokrotnie dzieli si¢ pewne zadania na etapy.

Radny K. Staniewski zapytal, czy w czasie rozmowy z kierownikiem ZDP byl informowany,
7e ta opracowywana dokumentacja musi odpowiada¢ Scisle zalozeniom, tzn. ze droga musi



na calym odcinku odpowiada¢ zatozeniom KR3 i nie moze by¢ budowana w dwoch etapach,
a musi by¢ zrobiona w jednym etapie.

Pan projektant powiedzial, ze wniosku nie znal, natomiast to pierwsze polozenie obejmowato
KR3 i tak to zostalo wykonane a drugie zostato zrobione tylko pod wartos¢ z pozostawieniem
tej czesci. Wybrany zostal odcinek wiloszakowicki bo tam byl kraweznik, a na pozostalej
czesei mozna by w kazdej chwili nalozy¢ jedna, czy dwie, trzy nakladki. Nie bylto tam robot
towarzyszacych, ktére bytyby kosztowne dla inwestora. Dlatego zostal wybrany ten odcinek
do splycenia, czyli rezygnacji jednej warstwy poza miejscowoscia Wloszakowice.

Radny K. Staniewski zapytal, czy po tym drugi juz opracowaniu, po korekcie, gdzie usunigta
zostala jedna z warstw, zmniejszona zostanie grubos¢ warstwy Scieralnej.

Pan projektant powiedzial, ze mozna ja w kazdym momencie ulozyc.

Radny K. Staniewski zapytal, czy do opisu technicznego zostata dotaczona informacja, ze ta
dokumentacja jest juz podzielona na dwa etapy, z czego pierwszy zasadniczy nie odpowiada
jasno wymogom KR3.

Pan projektant powiedzial, ze to jest dochodzenie do KR3 i tam jest opisany odcinek 2z
organizacja B i C.

Radny Zbigniew Konopa zapytal, jak wygladal projekt budowlany, a jak wygladala
dokumentacja przetargowa.

Pan projektant powiedzial, ze zostala przygotowana dokumentacja budowlana, przetargowa i
kosztorys, czyli wszystko na KR3. Pozniej nastapila przerébka dokumentacji przetargowe]
dostosowana do limitu §rodkéw w wysokosci 7 mln zl

Radny Z. Konopa powiedzial, ze mozna przyjac Ze do dnia 23 kwietnia 2010 roku Zarzad
Powiatu nic nie wiedzial o poprawkach. W tym dniu Pan Starosta w radiu Elka stwierdzil, ze
ta droga zostala Zle zaprojektowana.

Pan projektant, ze wszystkie wersje byly robione w 2008 roku.
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sq jeszcze pytania.

Przewodniczaca Rady Powiatu zapytala, czy pisemnym dokumentem zostalo zlecone Panu
projektantowi przeprojektowanie tej drogi.

Pan projektant powiedzial, ze to byla ustna prosba,

Przewodniczaca Rady Powiatu powiedziala, Ze nastapity zmiany w samej dokumentacji
projektowej. Pierwsza dokumentacja byta opracowana pod wydanie pozwolenia na budowg i
zapytala, czy zmiana tego projektu, ktéra polegala na okreéleniu dwoch etapow 11 11, czyli
dochodzenie do KR3 z drugim etapem, ktory uzyska KR3, czy byl poinformowany Kierownik
ZDP, 7e wymaga to zmiany w pozwoleniu na budowg, czy na ten temat odbyla sig¢ rozmowa,
czy jej w ogole nie bylo.

Pan projektant powiedzial, ze rozmowy byly dopiero w roku biezacym.



Przewodniczgca Rady Powiatu zapytata, komu zostala przekazana, przeprojektowania czyli w
2008 roku, dokumentacja i czy bylo powiedziane, jaki zakres zostal zmieniony i na czym
polegato zmniejszenie kosztow.

Pan projektant powiedzial, ze rozmawial z Kierownikiem Zarzadu Drog, jaki zakres mozna
zmieni¢, zeby koszt robot nie przekroczyl 7 mln zl. Rozne warianty byly brane pod uwage,
ale Kierownik ZDP nalegal, zeby dlugosé i wartos¢ pozostata ta sama.

Przewodniczacy Komisji nawigzal do sformulowania Pana projektanta, iz czgs¢ wjazdowa z
tzw. gorki wloszakowickiej do ronda oraz wyloty z ronda byly odcinkami, gdzie miala by¢
droga dostosowana do KR3 w drugim etapie tak. Réwniez Pan projektant uzyl sformutowania
ze nalezalo migdzy innymi podnies¢ krawezniki, ktore byly juz tam zaloZone i w zwigzku z
tym mozna bylo pomniejszy¢ koszty tej realizacji. Na dzien dzisiejszy zostaly wymienione
wszystkie krawgzniki, zostaly réwniez dodatkowo zalozone na drogach wlotowych. Pan
Przewodniczacy Komisji zapytal, czy to jest juz przygotowanie do 11 etapu?

Pan projektant powiedzial, ze to bylo wszystko zalozone w pierwszej czesci w opisie.
Warstwa zostala zmniejszona poza Wioszakowicami, bo tam moZna dowolnie dokladac
nastepne warstwy z uwagi na koszty. Krawezniki i chodniki zostaly zrealizowane i byly
zaprojektowane, natomiast w drugiej czesci tez jest to zrobione z tym ze, jak powiedzial Pan
projektant, rozwazal po tej drugiej czgsci jeszeze trzecia czes¢ realizacii, ktora polega¢ miala
na wzmocnieniu odcinka do Wioszakowic.

Przewodniczacy Komisji zapytal czy chodzi tu o trzecig warstwe.

Pan projektant powiedzial, ze wlasnie nie trzeba bgdzie wehodzi¢ do Whoszakowic bo to jest
zrobione. Dlatego czes$¢ wijazdowa do Wloszakowic mozna dowolnie ksztaltowac.

Radny Z. Konopa zapytal, czy mozna stwierdzi¢ w tym przypadku, ze kto$ zawinil nie
dopatrujac sig¢ roznic.

Pan projektant powiedzial, ze gléwny powodem bylo ograniczenie limitu na realizacj¢ tego
zadania. Nie wynika to ze zlej woli, czy niedopatrzen tylko z braku pienigdzy.

Radny Z. Konopa zapytal, czy powszechng praktykg jest przekazywanie projektu
budowlanego do Marszatka Wojewodztwa celem zatwierdzenia, a pdzniej opracowywanie
drugiego projektu.

Projektant powiedzial, ze chodzi o projekt budowlany, ktory jest docelowy i moze by¢
realizowany w etapach. Pozwolenie jest jedno, ale w realizacji zadania nie moze by¢ przerwy
dhuzszej ni dwa lata.

Radny Z. Konopa zapytal, czy ten projekt przetargowy zawierat dojécie do KR3?

Projektant powiedzial, ze tak.

Radny Z. Konopa zapytal, czy na dzisiejszym etapie tego projekiu jest niemozliwe zeby bylo
realne KR3.



Projektant powiedzial, ze projekt budowlany przetargowy nie wymaga pozwolenia i mozna
go dowolnie ksztaltowaé.

Radny Z. Konopa zapytal w jakim stopniu osiggalne jest KR3.

Projektant powiedzial, ze tylko we Wioszakowicach i na rondzie, takie byly zalozenia, w
pozostalych nie i tak bylo zalozone. Napisal, ze bedziemy dochodzi¢ do KR3.

Przewodniczaca Rady powiedziala, ze radni nie wiedzieli o podziale projektu na I 1 Il etap,
nic zostali poinformowani, ze zostal zlozony wniosek tylko na | etap, czyli ten po
poprawkach. Stad dzisiaj kierowane sa do Pana pytania o wyjasnienie powodow takiego
sposobu zalatwienia tej sprawy. Pani Przewodniczaca powiedziala rowniez, nawiazujge do
wypowiedzi Pana Starosty na portalu Elki, ktory wyrazil si¢. ze droga zostala zle
zaprojektowana. Pan projektant w rozmowie telefonicznej powiedzial, ze bylo to
przeprojektowanie i nie mozna po czasie powiedziec, ze droga zostala Zle zaprojektowana.
Dodal, rowniez, 1z mial wrazenia, ze Pan Starosta wiedzial o tej sytuacji i ze takie
przeprojektowanie nastapito.

Projektant powiedzial, Zze to przeprojektowanie nastapilo na Zyczenie inwestora i Zze mial
wrazenie, ze Pan Starosta o tvm wie. Natomiast osobiscie z Panem Starostg na ten temat nie
rozmawial.

Radny Z. Konopa powiedzial, ze problem pojawil si¢ kiedy zaczely sig prace. Wtedy okazalo
sig, ze duza czes¢ drogi zaprojeklowana jest ponizej wymaganego standardu i brakuje jednej
warstwy. Zapytal, czym kierowal sie projektant wykonujge drugi projekt i wiedzac, 7e efekt
koncowy zostanie osiagniety po latach.

Projektant powiedzial, ze gléwnym powodem byly ograniczenia finansowe 1 takie byly
zalozenia przy tej poprawce.

Przewodniczacy Komisji zapytal co obejmowal pierwsza dokumentacija.

Projektant powiedzial, Ze pierwsza dokumentacja obejmowala projekt budowlany z
uzgodnieniami, kosztorys, dokumentacj¢ przetargowsg i organizacje ruchu, na kwotg niecale
11 mln z} a druga zostata zrobiona pod kwote 7 min zl.

Czyli, jak powiedzial Przewodniczacy Komisji, zostala ta pierwsza przeprojektowana.
Projektant powiedzial, ze druga w sensie kosztorysu. Potwierdzil, ze projekt nie zostal
Zmieniony, natomiast w sensie kosztorysu dokonano korekty wyceny na srodki w wysokosci
ok. 7.5 mln zt.

Radny Z. Konopa zapytal, czy ujete w kosztorvsie warstwy $cieralne 4, 5, 6 cm zostaly
poZniej zmniejszone.

Projektant potwierdzil, ze na calosci zostala warstwa scieralna zmniejszona z 5 na 4 cm, a
wiazaca zostata pominigta na odcinku do Wioszakowic.

Przewodniczgecy Komisji poprosit Pana Starostg o zabranie glosu.
Pan Starosta powiedzial, ze sprawg wypowiedzi, ze droga zostala Zle zaprojektowana

wyjasnial z dziennikarzem i1 wyjasnil, ze to jest komentarz dziennikarza i on uzyt takiego
tytutu.



Przewodniczacy Komisji nawiazujac do wypowiedzi Kierownika ZDP, ktory przedstawil
projekt techniczny, poprosil o wyjasnienie wypowiedzi, ze Zarzad Drog popelnit blad bo nie
dokonal poréwnania umowy.

Kierownik ZDP powiedzial, blad polegal na tym, Ze nie stwierdzono roznicy migdzy czescig
przetargowa a wlasciwym projektem.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy kto$ ma jeszcze pytania do Pana projektanta.

Przewodniczaca Rady zapytala, czy zmiany w dokumentacji obecnie istniejace] zostaly Panu
projektantowi zlecone w ostatnim czasie.

Projektant powiedzial, ze zlecenie skoriczylo si¢ w 2008 roku. Natomiast pozostale poprawki
naniesione zostaly w ramach praw autorskich.

Pan projektant powiedzial, ze z informacji wykonawey wynika, Ze KR3 zostanie osiagnigty
na calym ciggu.

Przewodniczacy Komisji zapytal Kierownika ZDP czy jest przygotowana kalkulacja tego
drugiego etapu przez Zarzad Drog Powiatowych.

Kicrownik ZDP powiedzial, ze dodatkowa kwota na brakujaca warstwe wiazacg jest
wystarczajaca. Zostala podpisana umowa na kwotg okoto 197 tys. zt na roboty dodatkowe,
spekania nawierzchni, Natomiast w przyszlym tygodniu zostanie ogloszony przetarg na
wykonanie tej warstwy wraz z chodnikami.

Pan Starosta powiedzial, ze podzial na etapy wprowadzony zostal w zamowieniu publicznym,
gdzie T etap jest od ronda do Krzyzowea i to ma by¢ zrobione do 31 czerwca a drugi do 31
sierpnia od Krzyzowca do Jezierzyc.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal Panu projektantowi za udzielone wyjasnienia, po czym
o godzinie 11 ¥ oglosil 5 minutowa przerwe.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji udzielil glosu Panu Stefanowi Kusnierkowi, czlonkowi
Zarzadu, ktéry kontynuujac swojg wezedniejszq wypowiedz powiedzial, ze zostala podjgta
stuszna decyzja o realizacji tego projektu i ubiegania si¢ o przyznanie srodkow unijnych.
Dodal, Ze wezedniejsza wiedza na ten temat nie zmienilaby toku postgpowania, a
najwazniejszym problemem bylo osiagnigcie zamierzonego celu i zwrot poniesionych
kosztéw. T w tych przekonaniach utwierdzit si¢ po wypowiedziach projektanta.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy czlonkowie komisji maja jeszcze pytania do Pana
Starosty, Pana Skarbnika, do Kierownika Zarzadu Drog.

Radny Konopa zapytal Kierownika Zarzadu Drog Powiatowych, czy projekt przetargowy
pierwszy i drugi jest taki sam. Wygrywa konsorcjum z 5,200 mln zl, zostaje przekazany plac
budowy i dokumentacja z pozwoleniem na budowg. Zapytat kto zauwazyl blad i jaka byla
prowadzona korespondencja, a takze miedzy kim prowadzone byly uzgodnienia i jak doszlo
do porozumienia.



Kierownik ZDP powiedzial, ze przekazanie placu budowy nastapito w grudniu ubieglego
roku. Wykonawca rozpoczal prace po okresie zimowym i po wykonaniu prawie calego
poszerzenia na odcinku od Wloszakowic do Krzyzowca, dopatrzyl sie w projekcie
przetargowym, ze brakuje jednej warstwy. Wykonawca przed przystgpieniem do przetargu na
ten temat nie zglaszal uwag.

Nastepnie Kierownik wyjasnil, ze dokumentacja przetargowa pierwszego przetargu
ograniczonego i drugiego przetargu nieograniczonego byla identyczna.

Powiedzial, ze wykonawca wystosowal pismo do Starostwa Powiatowego w Lesznie, ktore
do wiadomosci otrzymal rowniez zarzad Drég Powiatowych informujace o braku jedne]
warstwy i wystepujgeych dodatkowych speknigciach w nawierzchni.

Na prosbg radnego Pana Z. Konopy Kierownik ZDP odezytat pismo o ktorym mowa wyzej
(kserokopia pisma Przedsigbiorstwa Robdt Inzynieryjno-Drogowych z Nowego Tomysla z
dnia 30 marca br. znak PRID/DP?617/210 stanowi zalacznik nr 4 protokolu).

Nastepnie odczytal odpowiedz na ww. pismo, ktore skierowane zostalo w dniu 8 kwietnia br.
do Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych-Drogowych w Nowym Tomyslu (kserokopia ww.
pisma stanowi zalacznik nr 5 protokotu).

Nastepnie Kierownik ZDP powiedzial, ze temat ten byl omawiany na komisjach i sesji Rady
Powiatu i uchwalone zostaly dodatkowe srodki.

Zabierajac glos Pana Starosta powiedzial, ze pismo wplynelo do Starostwa, bylo omawiane na
Zarzadzie i stanowisko Zarzadu zostato przekazane wykonawcy, ze Zarzad nie wyraza zgody
na dodatkowe roboty. Nastgpnie wykonawea po raz drugi zwrocil si¢ z prosba, aby Zarzad
jeszcze raz przeanalizowal ta sytuacje. Sprawa byla ponownie omawiana na Zarzadzie
Powiatu, przeprowadzona zostala wizja na budowie z inspektorem nadzoru, w ktorej Pan
Starosta osobiscie uczestniczyl. Wyliczono, ze dodatkowych speknigé jest wigeej bo okolo
1650. Stanowisko zostalo zweryfikowane i opracowana kalkulacja, ktora pozniej zostala
przedstawiona na sesji Rady Powiatu. Sporzadzony zostal protoké! koniecznosei, w kiorym
ujete zostaly roboty dodatkowe na wartos¢ 197 tys. zi.

Natomiast brak nosnosci, czyli brak warstwy mogl zostaé wprowadzony jako zadanie
dodatkowe, ale po ogloszeniu przetargu. Taki wariant zostal uzgodniony z Instytucja
wdrazajaca tj. z Urzedem Marszatkowskim, na co jest pisemna zgoda.

Radny Z. Konopa powiedzial, ze dyskusja jak si¢ toczy jest wing pana Starosty, bo duzo jest
tych niejasnosci.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy czlonkowie Komisji majg jeszcze pytania.
Poprosil o przedstawienie informacji nt. pobytu u Marszatka Wojewodztwa.

Pan Starosta powiedzial, ze w zwiazku z pismami i stanowiskiem Zarzadu o checi
przystapienia do dodatkowej warstwy i usunigcia spgknigc odbylo sig spotkanie z dyrektorem
Departamentu Wdrazania Projektow Urzedu Marszalkowskiego, w ktorym uczestniczyl
rowniez kierownik Zarzadu Drog Powiatowych 1 jego zastgpca.

Zostal przedstawiony aktualny stan i roznice wynikajace z realizacji zadania. Po konsultacji
Marszalek Wojewodztwa wyrazil zgode, aby elementy spekan dodatkowych, jako elementow
pierwszego kontraktu przeprowadzi¢ w ramach prac dodatkowych., Natomiast w celu
uzyskania noénosci 26 kwietnia instytucja wdrazajaca odpowiadajac na pismo nie wniosla
sprzeciwu co do koncepcji dodatkowej procedury przetargowe] obejmujacej zwigkszenie
zakresu robét zwiazanych z wymiang podbudowy ale rowniez potozenia chodnikow.
Poinformowano rowniez, ze wydatki poniesione na realizacje tych zadan musza zostac
pokryte ze érodkéw wlasnych beneficienta i w zwigzku z tym nalezalo przygotowaC i
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przekazaé zaktualizowany wniosek o dofinansowanie, ktore wraz z przestana dokumentacja
zwiazany z postgpowaniem o udzielenia zaméwienia publicznego na realizowane juz roboty
budowlane, bedzie podstawg do opracowania aneksu o dofinansowanie,

Przewodniczacy Komisji zapytal ¢zy czlonkowie Komisji maja pytania.

Pani Przewodniczaca Rady powiedziala nawiazujac do wypowiedzi Pana Z. Konopy, Ze
daleka jest, aby w tym momencie przesadza¢ o czyjej$ winie. Dodala, ze obecnie jest juz
wigksza jasnosé tego tematu.

Nastepnie nawigzujac do pierwszego projektu na wartos¢ 32 min zi dla przypomnienia
powiedziata, ze byla radna poprzedniej kadencji i wiedy wartos¢ udzialow srodkow whasnych
wynosita 15%, czyli te zalozenia tez nie byly zle.

Przechodzac do stanu obecnego Pani Przewodniczaca powiedziala, Zze wezesniej byly
prowadzone dyskusje i ze dokladajac 50% kosztow ze Srodkéw wiasnych zostal zmieniony
zakres robot i Ze nie bedzie budowana obwodnica Jezierzyc z uwagi na brak srodkow i
powstal pomysl by zrobi¢ rondo we Wloszakowicach . a pozniej okazalo sig, ze bedzie
mozliwa budowa drogi do Jezierzyc. Witedy zostal zlecony projekt budowy drogi i po
wykonaniu wstgpnego kosztorysu opiewal on na kwotg 11 min 2.

Skarbnik Powiatu dopowiedzial, ze najpierw byl wniosek preselekeyjny na 7,6 min 2t i
dopiero akceptacja Urzedu Marszalkowskiego pozwolita na podjgcie przez Zarzad dalszych
dziatan, czyli zlecenie Zarzadowi Drog wybranie projektanta i wtedy pojawia si¢ ta wigksza
kwota po przedstawieniu projektu technicznego. Do projektu preselekeyjnego zostata
zrobiona kalkulacja przez Zarzad Drog Powiatowych.

Pani Przewodniczaca Rady powiedziata, iz z dotychczasowych wypowiedzi wynika, ze
zostala wykonana dokumentacja i kosztorys za ponad 11 min zl. Na spotkaniu dotyczacym
realizacji Kierownik ZDP otrzymal zadanie, zeby koszly zmniejszy¢ do 7, 6 min zi. i bez
pisemnego zlecenia zwrécil si¢ do projektanta o przygotowanie innej dokumentacii,
zastrzegajac, Zeby byla zachowana dlugosé drogi, co potwierdzil Pan projektant. W efekcie
projektant dokonal zmian, droga zostala podzielona na ectapy, a dokumentacja techniczna
pozostata taka sama. Dodala, Ze niezrozumiatym jest fakt braku analizy dokonanych Zmian
przy zmniejszeniu srodkow do ok. 7.6 mln zl.

W zwiazku z tym zapytala Kierownika Zarzadu Drog Powiatowych, czy wiedzac o
wykresleniu jednej warstwy i ujgtym zapisie w dokumentacji o dochodzeniu do KR3
poinformowat Zarzad Powiatu, czy moze takiej informacji nie przckazal.

Pani Przewodniczaca Rady dodata, ze radni Powiatu nie zostali poinformowani o dokonanych
zmianach.

Nastepnie Pani Przewodniczaca Rady, nawigzujac do wypowiedzi na temat przygotowania
wniosku powiedziata, ze nalezy wyjasni¢ przebieg prace nad jego opracowaniem, tj. dlaczego
osoby zajmujace si¢ opracowaniem wniosku, nie zainteresowaly si¢ zmianami W
dokumentacji. Dodata, ze nagannym jest nie przekazanie przez Kierownika Zarzadu Drog tej
informacji Panu Staroscie i Zarzadowi Powiatu. Natomiast, jezeli ta informacja byla
przekazana, to nalezalo o tym fakcie powiadomi¢ Radg Powiatu przed podjgeiem uchwaly o
przyznanie funduszy unijnych.

Kierownik ZDP wyjaénil, ze weryfikacji dokonywal wspolnie ze swoim zastgpea, ktéry

bezpodrednio uczestniczyt w sformulowaniu wniosku do Urzgdu Marszalkowskiego.
Wiadomym bylo, iz projektant dokonal zmian w kosztorysie, natomiast nie sprawdzono
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przekazanych przez projektanta zapisow na nosniku elektronicznym, ktore zamieszczone
zostaly na stronie internctowej. Powiedzial, ze po pierwszym przetargu rowniez nie
zauwazono tego blgdu, a o jego wystapieniu pisemnie poinformowato Przedsigbiorsiwa Robot
Inzynieryjno-Drogowych.

Pani Przewodniczaca Rady zwracajac si¢ do Kierownika ZDP powiedziala, ze z wypowiedzi
projektanta wynika, Ze zakres zmian byl uzgadniany z Kierownikiem ZDP, a warunkiem bylo
pozostawienie dlugosci drogi. Dodala, ze wlagnie Kierownik Zarzadu Drog byl
odpowiedzialny za przekazanie informacji Panu Starodcie 1 Zarzadowi Powiatu na czym ta
zmiana polegala.

Pan Starosta uzupehiajac wypowiedZz Kierownika ZDP powiedzial, ze Zarzad zostal
poinformowany o opracowaniu kosztorysu na wartosc ok. 7 min. zl, co przektadalo si¢ na
skosztorysowane oszczednosci przed przetargiem. Dodal, 1z wedlug niego i Zarzadu Powiatu,
a by¢ moze réwniez Zarzadu Drog Powiatowych powodem wystapienia bledu bylo przyjecie,
iz oszezednogei uzyskane zostaly poprzez zmiang stawek, a nie rozwiazania techniczne.

Nastepnie zabierajac glos Radny Pan Zbigniew Konopa powiedzial, ze Pan Starosta we
wszystkich wypowiedziach w mediach podkreslal zawsze, ze wazna jest jakos¢ wykonanej
drogi. a nie poczynil staran, aby wyjasni¢ na czym polega zmiana kosztorysu z 11 na 7 min zt.
Powicdzial, ze dla niego niezrozumiala jest sprawa przetargu i przekazania dokumentoéw
zezwalajgcych na budowe drogi. Dodal, ze ma pretensje do Pana Starosty o to, ze zwolana
zostala sesja, aby przyznaé dodatkowe 300 tys. z1, a nalezalo wezesniej te sprawy przedstawic
Radnym Powiatu.

Przewodniczacy Komisji nadmienil, Ze ostatnia sesja, na ktorej podjgto uchwale o przyznaniu
érodkow odbyla sie 20 kwietnia br. Powiedzial, ze wazna bylaby odpowiedz na pytanie, od
kiedy wiadomo bylo o potrzebie przyznania dodatkowych érodkow na realizacje tego zadania.
Dodal, ze po wyjasnieniu wielu kwestii, na dzien dzisiejszy daleki jest od jednoznacznego
okreslenia odpowiedzialnosci za powstala sytuacjg. Natomiast skierowal prosbg do Pana
Starosty i do Kierownika ZDP o ustalenie kwot, o ktorych byta mowa, poniewaz Pan
Kierownik powiedzial, ze 1.600 m° ma kosztowa¢ 210 tys. zl, a Pan Starosta mawil o
kwocie 190 tys. zI. Takie niesciste wypowiedzi budza pozniej watpliwoscei.

Zabierajac glos Pan Starosta wyjasnil, ze kwotg 210 tys. zl wykazal wykonawca na pokrycie
kosztéw za dodatkowe roboty dotyczace speknigc, natomiast kwota 190 tys. zt jest kwotg
skalkulowana w ofercie. Dodal, ze od 26 marca 2008 roku nie mozna bylo dokonywac
zadnych zmian w projekcie. bo powodowalyby one utrate dotacji na to zadanie. Warunkiem
uzyskania dotacji byto utrzymanie trzech podstawowych parametrow.

Zabierajac glos radny Pan Stefan Kusnierek powiedzial, ze analizujac sprawg braku
przepltywu informacji moglo to zosta¢ spowodowane zaniechaniem, czy zapomnieniem ze
strony urzednika.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze Zarzad Powiatu wykazal sie pozylywnym
dzialaniem, podejmujac decyzjg o ratowaniu tej inwestycji.

Pani Przewodniczaca Rady powiedziala, ze dzialania Pana Starosty nie byly szybkie, aby

powiadomi¢ o zaistnialej sytuacji Radg Powiatu, dlatego ze w poniedzialek odbylo si¢
posiedzenie inspektora nadzoru, wykonawcy i Zarzadu Drog, gdzie juz bylo wiadomo, ze tej

12



warstwy brakuje. Natomiast we wtorek na posiedzeniu Komisji Budzetu, Planowania i
Rozwoju informacja ta nic zostala przekazana czlonkom Komisji. 1 wtedy Pam
Przewodniczaca rozpoczela rozmowy i wyjasnienia tej sprawy ze Skarbnikiem Powiatu i
Kierownikiem Zarzadu Drog Powiatowych. Jak powiedziala w przeciwnym razie odbylaby
si¢ sesja Rady. na ktorej podzielona zostalaby nadwyzka budzetowa, a na ten temat radnym
nie przedstawiono by informacji. Pani Przewodniczaca Rady podkreslita, ze zawsze jezeli jest
sygnal, ze popeliony zostal blad nalezy natychmiast reagowaé i ratowac sprawe.

Pan Starosta powiedzial, ze swoje stanowisko o nie wrazeniu zgody na doplaty, Zarzad
Powiatu przedstawil w odezytanym pismie kierowanym do wykonawcy.

Radny Pan Zbigniew Konopa zadal pytanie: ,.skad si¢ wzigla ta prosba o ten milion™?

Pan Starosta wyjasnil, ze prosba ta zostala poprzedzona przeprowadzonymi analizami i
rozmowami na temat racji obu stron.

Zabierajac glos Pan Skarbnik podsumowujge zaistnialg sytuacje powiedzial, ze by¢ moze
zabraklo weryfikacji kosztorysu przygotowanego przez Zarzad Drog Powiatowych. Nalezalo
skonfrontowaé te wartosci i zmienié stawki w kosztorysie. Kierownik Zarzadu Drog biorac
pod uwage zapisy we wniosku preselekcyjnym, byé moze powiedzial, ze koszty nie mogg
przekroczyé kwoty ok. 7 mln. zt. [ w tym momencie mogla powstaé niezgodnosc.

Przewodniczacy Komisji zapytal radnego Pana Stefana Kusnierka, cztonka Zarzadu Powiatu,
czy informacje dotyczace realizacji inwestycji byly przekazywane na posiedzeniach Zarzadu
Powiatu.

Radny Pan Stefan Kusnierek odpowiedzial, ze na kazdym Zarzadzie Pan Starosta pytal o
przebieg prac przy budowie tej drogi. Informacji na ten temat udzielat Kierownik Zarzadu
Drég i nigdy nie mowil, ze wystepuja problemy w realizacji tej inwestycji.

Kierownik ZDP wyijasnil, ze prace przy realizacji tego zadania przebicgaly zgodnie z planem
do momentu otrzymania pisma z Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych. O fakcie tym
poinformowal Zarzad Powiatu i przyznal, ze poczuwa sie do winy za brak nadzoru i
umieszczenie w Internecie wersji przetargowej z brakujaca jedna warstwa.

Radny Pan Stefan Kusnierek dodal, ze na posiedzeniu Zarzadu, na ktorym Kierownik Zarzadu
Drog o tym fakcie informowal, stal na stanowisku, aby nie zwigksza¢ srodkow na realizacje
tego zadania.

Radny pan Zbigniew Konopa zapytal, czy sprawa ta konsultowana byla z radcag prawnym.

Pan Starosta wyjasnil, ze radca prawny Starostwa Powiatowego przebywal na dlugotrwatym
zwolnieniu lekarskim. Sprawa byla konsultowana z prawnikiem, dyrektorem Biura Lokalnej

Grupy Dzialania, a takze drogowcami i innymi prawnikami.

Pan Przewodniczacy Komisji zapytal Kierownika Zarzadu Drog Powiatowych, czy w tej
sprawie konsultowat si¢ z radcg prawnym.

Kierownik ZDP wyjaénil, ze na ten temat nie przeprowadzal konsultacji z radeg prawnym.
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Przewodniczacy Komisji zapytal, czy czlonkowie Komisji maja jeszcze pytania?

Wiecej pyvtan nie bylo.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal Panu Staroscie, Panu Skarbnikowi, Panu
Kierownikowi Zarzadu Drog Powiatowych i Panu radnemu Stefanowi Kusnierkowi,
czlonkowi Zarzadu za udzielenie wyjasnien w przedmiotowe] sprawie.

Nastepnie Pan Przewodniczacy Komisji odezytal protokot nr 3/10 z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu Leszczynskiego z dnia 5 maja 2010 roku i zapytal, czy czlonkowie
Komisji maja uwagi i spostrzezenia, co do tresci i zawartych w tym protokole.

Uwag nie zgloszono.

Protokét nr 3/10 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 5 maja 2010 roku zostal przyjety
jednogloénie 4 glosami ,za”.

Nastepnie Pan Przewodniczacy Komisji zapytal, czy przedstawione informacje i wyjasnienia
sa wystarczajace do sprecyzowania koncowych wnioskéw.

Zabierajac glos radny Pan Konrad Staniewski powiedzial, ze przedstawione wyjasnienia byly
wyczerpujace i pozwola na przedstawienie wnioskow na nastgpnym posiedzeniu Komisji.
Radny Pan Zbigniew Konopa powiedzial, ze na dzisiejszym posiedzeniu powiedziano bardzo
duzo i wiele kwestii si¢ rozjasnilo.

Pan Przewodniczacy Komisji zapytal, czy na podstawie uzyskanych informacji Komisja
bedzie mogla sporzadzi¢ protokét koficowy i na najblizszej Sesji rady Powiatu przedstawic
wnioski.

Radny Pan Zbigniew Konopa powiedzial, ze dla niego malo zrozumiale jest opracowanie
dwéch projektow jednego prawdziwego a drugiego nieprawdziwego.

Radna Pani Eugenia Orchowska powiedziala, ze uzyskane informacje sa wyczerpujace.

Pani Przewodniczaca Rady powiedziala, ze przekazane informacje s wystarczajace do oceny
i przedstawienia wnioskow Radzie Powiatu.

Komisja ustalila, ze nastepne posiedzenic Komisji Rewizyjnej odbedzie si¢ w dniu 7 czerwca
br. o godz. 9"

ad. 6. Wolne glosy i wnioski: nie zgloszono.

ad. 7. Pan Przewodniczacy Komisji podzigkowal zebranym za uczestnictwo w obradach i
godzinie 12°" zakonczy! posiedzenie Komisji.

Na tym protokol zakonczono.
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1L. Posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 7 czerwea 2018 roku.

W posiedzeniu Komisji udzial wzigli:
1) czlonkowie Komisji wg zafaczonej listy obecnosei (zatacznik mr & protokelu),

2) zaproszeni goscie wg zalaczonej listy obecnoéci (zatacznik nr 7 protokotu).

Przewodniczacy Komisji przedstawil tematyke posiedzemia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego

3. Kontynuacja wyjasnienia sprawy
Wioszakowice.

4. Wolne glosy i wnioski.

5. Zakonczenie obrad.

posiedzenia Komisji.
budowy drogi powiatowe] ar 4760P w miejscownsei

Przebieg posiedzenia:
ad. 1. Pan Jozef Samol, Przewodniczacy Komisfi Rewizyinej o godzinie 0" prworzy)

posiedzeniec Komisji. Powital Pania Haling Florek, Przewodniczaca Rady Powiatu
Leszczyfskiego, Pana Wicestarostg, Pana Stefana Kusnierka, czlonka Zarzadu, czlonkow
Komisji oraz pozostale osoby uczestniczace w posiedzeniu Komisji. Komisja obradowala w

pelnym 5 osobowym skladzie.

Pan Przewodniczacy Komisji poinformowat o nagrywainiu ohrad na no$niku elektronicznym.
(ww. pagranie stanowi zalacznik nr 8 protokolu).

Do przedstawionego, przez Przewodniczacego Komisji, porzadku obrad Komisji uwag nie
wniesiono.

ad. 2. Przewodniczacy Komisji odezytaf [ czgsé protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 14 maja br, i zapytal, czy czlonkowie Komisji maja pytania i uwagi do jego tresci.
Zabierajac glos radny Pan Zbigniew Konopa powicdzial, ze zapisy w protokole nie oddaja
atmosfery przebiegu posiedzenia Komisji.

Radna Pani Fugenia Orchowska powiedziala, ze nie zgadza sie z wypowiedzia radnego Pana
7. Konopy. Dodata, ze ujgte w protokole zapisy oddaja caloksztalt przebiegu posiedzenia
Komisji.

ne przez Kierownika Zarzadu

ad. 3. Przewodniczacy Komisji zapytal, czy wyjasnienia zlozo
Stefana Kusnierka, czlonka

Drég Powiatowych, Pana projektanta, Pana Staroste, Pana
Zarzadu i Skarbnika Powiatu sa wystarczajgce do sformutowania koncowych wnioskow.
Zabierajac glos radny Pan Konrad Staniewski powiedzial, ze wszystkie watpliwe kwestie
zostaly wyjasnione i nie widzi potrzeby zapraszania dodatkowych osch, kiére mialy udzielac
wyjasnien. Dodal, ze na podstawie uzyskanych informacji Komisja moze przystapi¢ do
formutowania wnioskow.

Radny Pan Zbigniew Konopa powiedziad, ze ma kilka pytan, na ktére oseby uczestniczace w
posiedzeniu beda mogly odpowiedzied.

Pan radny odnoszac sie do drugiego projektu zapytal, czy Zarzad Drog Powiatowych zlecajac
jego wykonanie przedstawif zafozenia do tego projektu i czy okrelona zostala cena jego

wykonania.
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Kierownik ZDP powiedzial, ze w chwili zlecania projektu Panu projektantowi nie mozna bylo
narzuci¢ kwoty za jego opracowanie. Projektant wykonujac prace projektowe i kosztorysowe
okresla to sam.

Nastepnie radny Pan Z. Konopa zapytal, jaka byla wartos¢ projektu, na ktory uzyskano
pozwolenie na budowg

Kierownik ZDP wyjasnil, ze na kwotg 7 min zi.

Dalej Pan radny zapytal, w ktorym momencie postanowiono projekt zmienic.

Kierownik ZDP wyjasnil, ze warto$¢ kosztorysowa zostala zmieniona na etapie dostosowania
do wartosei 7.300 tys. zl.

Zabierajac glos Pani Przewodniczaca Rady wyjasnila, Ze zmiana nastapita jesienig 2008 roku
w momencie przygotowywania wniosku o przyznanie Srodkéw na realizacjg tego zadania.
Kierownik ZDP dodal, ze wniosek preselekcyjny zostal zlozony przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe. Kwota 7.300 tys. zi zostala wyliczona przez obecnego Z-cg
Kierownika Zarzadu Drog i o zabezpieczenie takiej kwoty na realizacj¢ tego zadania
poproszono Skarbnika Powiatu. Natomiast po otrzymaniu peinej dokumentacji i kosztorysu
od projektanta na wartoé¢ 11 mln z} zostal on poproszony o zmiang kosztorysu do 7.300 tys.
zl., przy zachowaniu parametrow drogi KR3.

Nastepnie Pan radny zapytal, dlaczego dokumentacja projektowa réznila si¢ od projektu
budowy.

Kierownik ZDP wyjasnil, ze zostal popeiony blad, poniewaz nie sprawdzono zapisow na
noéniku elektronicznym, gdzie brakowalo jednej warstwy, przed opublikowaniem w
Internecie. Gdyby wiadomo bylo o braku jednej warstwy migdzy pierwszym a drugim
przetargiem na pewno zostaloby to wyjasnione i uzupetnione.

Pan radny K. Staniewski poprosit Kierownika ZDP o ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi
Pana projektanta, ktory powiedzial, ze byly przeprowadzane konsultacje nt. naniesienia zmian
w projekcie i ze drugi projekt jest umniejszony o jedng warstwe.

Kierownik ZDP wyjasnil, ze rozmowy byly prowadzone, ale nie mial ze swoim zastgpcq
$wiadomosci o tej rdznicy.

Pan radny K. Staniewski powiedzial, ze odpowiedz Kierownika ZDP do niego nie przemawia
i trudno uwierzy¢é, e niewiadomym bylo, iz drugi poprawiony projekt nie odpowiada
wartosciom KR3.

Odpowiadajac Kierownik ZDP powiedzial, ze wraz ze swoim Zzasigpca nie wiedzial o
wykresleniu przez projektanta jednej warstwy w projekcie.

Radny Pan Z. Konopa powiedzial, ze miedzy jednym a drugim projektem sa 3 pomytki.
Zabierajac glos Pani Przewodniczaca powiedziala, ze zastanawiajacym jest fakt, iz nikt nie
zapytal na czym polegaja roznice przeprojektowania z 11 na 7 min 2zl i kiedy radni
dowiedzieliby sie, ze ma by¢ wykonana jeszcze jedna warstwa.

Kierownik ZDP przyznal si¢ do popelnionego blgdu, iz nie sprawdzil wykonania kosztorysu
budowlanego z czescig przetargowa na nosniku elektronicznym.

Radny Pan Z. Konopa zapytal Kierownika ZDP, kiedy dowiedzial sie Pan Starosta, Ze jest
drugi projekt z poprawkami.

Kierownik ZDP wyjasnil, ze nie jest to drugi projekt, tylko zostal poprawiony i na nosniku
elektronicznym nie ma jednej warstwy, a dwie pozostale zostaly pomniejszone.

Zabierajac glos radny Pan Jan Szkudlarczyk powiedzial, iz wedhug niego wiele spraw zostalo
juz wyjasnionych, Kierownik ZDP przyznal si¢ do popetnionego blgdu i na tym mozna by
sprawe zakonczyc.

Nastepnie Kierownik ZDP odpowiadajac na pytania radnego Pana Z. Konopy powiedzial, Ze
pierwszy przetarg doszedl do skutku za kwotg 7.300 tys. zl. Potwierdzil, Zze ta sama
dokumentacja dotyczy drugiego przetargu, a decyzj¢ o przetargu ograniczonym podjal w
uzgodnieniu ze Starostwem Powiatowym. Do pierwszego przetargu przystagpito 9 firm, z
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ktérych zgodnie z procedurg wybrano 5 i sposrod nich jedna, ktéra w przetargu zaoferowala
najnizsza warto$¢. Nastepnie zostal ogloszony drugi przetarg nicograniczony i przy jego
rozstrzygnigciu brana byla zaoferowana najnizsza cena.

Nastepnie Pan radny zapytal, kto i kiedy zauwazyl nieprawidlowosci, w jaki sposob
kontaktowal si¢ wykonawca z Zarzadem Drog, ile w tej sprawie wplynglo pism i jaki jest
koszt dodatkowych robdt.

Kierownik ZDP powiedzial, ze blad zostal zauwazony przez firmg, kiora jest realizatorem
projektu. W kwietniu br. Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno-Drogowych w Nowym
Tomyslu jako lider Konsorcjum firm realizujacych budoweg drogi wystosowalo do Starostwa
Powiatowego i Zarzadu Drog pismo informujace o zwigkszonych po okresie zimowym
ilosciach zalaman w nawierzchni oraz o braku jednej warstwy. W merytoryczne] sprawie Ww.
przedsiebiorstwo wystosowalo dwa pisma (z 30 marca i 20 kwietnia br.) i byly one
przedstawiane na posiedzeniu Komisji w dniu 14 maja oraz jedno pismo z 21 kwietnia
informujace o braku odpowiedzi, ktére na prosbg Pana radnego Z. Konopy =zostaly
przeczytane. Natomiast, jesli chodzi o dodatkowe koszty, Kierownik ZDP powiedzial, ze ich
warto$é okreslona zostala na 197 tys. zh, a kwota ok. 950 tys. zl zostala skalkulowana na
utozenie dodatkowej warstwy i likwidacj¢ spgknig¢ w nawierzchni drogi.

Przewodniczaca Rady Powiatu poprosita o przedstawienie skladu komisji przetargowej.

Na pytanie radnego Pana J. Szkudlarczyka o pomylkowym zamieszczeniu w Internecie,
Kierownik ZDP wyjasnil, ze na noéniku elektronicznym zamieszczona zostala |
opublikowana druga wersja projektu.

Radny Pan Z. Konopa zapytal, czy na podstawie przedstawionych dokumentéw wykonawca
mog! probowaé kogokolwiek naciagnac.

Kierownik ZDP powiedzial, ze wykonawca nie cheial nikogo naciggac, a wing za zaistniala
sytuacj¢ ponosi Kierownik ZDP, projektant i wykonawca.

Nastepnie radny Pan Zbigniew Konopa przytoczyl wypowiedzi Pana Starosty, ktore ukazaly
sic w mediach informujace o braku jednej warstwy. I wszystko byloby prawda, gdyby Pan
Starosta nie wiedzial, ze jest drugi projekt.

Zabierajac glos radny Pan K. Staniewski powiedzial, ze nie mozna w taki sposob oceniac
Starosty, bo nie wiadomo, czy Pan Starosta o tym fakcie byl poinformowany, czy nie byl. Pan
radny dodal, ze wypowiedz byla prawidlowa i ukazywala zaistniate fakty.

Zabierajgc glos radny Pan S. Kusnierek powiedzial, Ze na jednym z posiedzen Zarzadow, na
ktorym bylo juz wiadomo, ze zakres robot przedstawiony w specyfikacji w materialach
przetargowych nie odpowiada zakresowi robot koniecznych do wykonania w mysl przepisow
i warunkéw technicznych, jakim powinna odpowiada¢ droga KR3. zapytal Pana Starostg i
Kierownika ZDP, czy wykonawca mial pelng wiedzg¢ i $wiadomos¢ podpisujgc umowg, Ze
wszystkie parametry drogi. ujgte we wniosku o dofinansowanie, maja by¢ wykonane, na co
uzyskal potwierdzenie. Wiedy zapadla decyzja o nie wyrazeniu zgody na zwigkszenie
srodkéw finansowych. Natomiast o rdznicy migdzy dokumentacjami wiadomo bylo dopiero
na kilka dni przed wypowiedzig Pana Starosty w mediach.

Pani Przewodniczaca Rady nawigzujac do pytania radnego Pana Z. Konopy od kiedy bylo
wiadomo, ze brakuje jednej warstwy i odpowiedzi Kierownika ZDP, ze od dnia otrzymania
pisma od wykonawcy, powiedziala, ze otrzymala od Pana Starosty pismo wykonawcy z dnia
30 marca br., z adnotacja z 31 marca br. o przedstawienie ww. pisma na Zarzadzie Powiatu.
Pani Przewodniczaca zapytala Kierownika ZDP kiedy informacja ta zostala przedstawiona
Panu Staroscie. Jednoczeénie dodata, ze 7 kwietnia br. odbyla si¢ prezentacja sprawozdania z
wykonania budzetu Powiatu za 2009 rok i na ten temat nie bylo mowy, jak i na posiedzeniu
komisji budzetowej w dniu 13 kwietnia br. Dopiero po jej zakonczeniu Pani Przewodniczaca
zadala pytanie, co oznacza stwierdzenie w pismie, e jest roznica migdzy dokumentacja
techniczna, a dokumentacja przetargowa.
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Kierownik ZDP wyjasnil, iz o zaistniale] sytuacji poinformowal Zarzad Powiatu na
posiedzeniu w dniu 31 marca br.

Pani Przewodniczaca Rady powiedziala, iz z wypowiedzi Kierownika ZDP wynika, iz Pan
Starosta na posiedzeniu komisji budzetowe] posiadal wiedze na ten temat.

Pan radny Jan Szkudlarczyk odnoszac sig do powyzszych wypowiedzi podkreslil, ze sprawa
bylaby jasna, gdyby temat ten zostal przedstawiony radnym Powiatu.

Zabierajac glos Pan Wicestarosta nawigzujac do pisma wykonawcy powiedzial, ze Zarzad
Powiatu analizujac jego zapisy, stwierdzil, ze wykonawca majac dostep do wszystkich
dokumentow nie zglaszal do tej pory zadnych zastrzezen i uwag. Zarzad Powiatu ponownie
przeanalizowal umowe zawartg pomigdzy inwestorem i wykonawca, z ktorej wynikalo, ze
wykonawca zapoznal si¢ z jej zapisami. Dodal, ze gdyby to nie byla inwestycja
wspolfinansowana ze srodkéw europejskich mozna by wiele procedur przeprowadzi¢ po
uprzednim dokonaniu analiz. W tym przypadku przy bardzo skomplikowanej procedurze
dokumenty musialy by¢ dostosowane do zlozonego wniosku preselekeyjnego, gdzie wartosé
opiewatla na kwote ok. 7.5 min. zl.

Radny Pan Z. Konopa powiedzial, ze koszt realizacji zadania mégl wynies¢ nawet 8 min zf,
ale dalsze postgpowania sa nieprawidlowe. Koszty przeliczaly wszystkie zainteresowane
strony, a projektant wiedzial co ma robi¢ na podstawie dokumentacji przetargowej. Pan radny
stwierdzil, ze drugi projekt kazal zrobi¢ Pan Starosta.

Odnoszge si¢ do wypowiedzi radnego Pana Z. Konopy Pan Wicestarosta powiedzial, ze od
kilku miesigcy na kazdym posiedzeniu Zarzadu sprawa realizacji inwestycji byla omawiana,
lecz nie bylo informacji o ujgciu jedne) warstwy.

Radny Pan Z. Konopa zapytal, czy projektant powinien przystapi¢ do drugiego, jak to okreslit
Lfalszyvwego™ projektu.

Pan Wicestarosta powiedzial, ze po pierwszym przetargu nie bylo Zadnych zmian w
projekcie, to jest caly czas ten sam projekt.

Kierownik ZDP dodal, ze szacunkowe koszty zostaly obliczone na ok. 7, 3 mln zl, czy 7.5
min zt. Gdyby w tych kosztach byly ujgte wszystkie warstwy wykonawca, ktory przystapil do
przetargu by¢ moze zaoferowalby kwotg na realizacje tego zadania w wysokosci 7, 3 min z
albo nizsza. Jednak wersja elektroniczna rdznila sie od podstawowej i wykonawca dokonat
wyceny tego zadania bez jednej warstwy.

Nastgpnie Kierownik ZDP na pytanie Pani  Przewodniczacej Rady Powiatu i
Przewodniczacego Komisji, powiedzial, ze w obu przypadkach przewodniczacym komisji
przetargowej byl Pan Maciej Tomaszewski, a czlonkami Pani Halina Pendias i Pan Wiestaw
Rajch. Komisje zostaly powolane przez Kierownika Zarzadu Drég Powiatowych. Pan Maciej
Tomaszewski jest prawnikiem zatrudnionym w ZDP na umowe zlecenie, natomiast
czlonkowie komisji sq pracownikami Zarzadu Drog.

Radny Pan K. Staniewski skierowal pytanie do kierownika ZDP, kto personalnie zlecil Panu
projektantowi dokonanie zmian w projekcie.

Kierownik ZDP powiedzial, ze sam poprosit Pana projektanta o dostosowanie kosztorysu do
kwoty 7,3 mln zl.

Nastgpnie Pan radny poprosil Kierownika ZDP o skomentowanie wypowiedzi Pana
projektanta, ktory powiedzial, ze podczas spotkania przedstawiane byly rozne warianty
zmian, Przystano na zmni¢jszenie wartosci warstwy scieralne) 1 warstwy wiazgcej.

Kierownik ZDP powiedzial, ze nie zna roznych wersji zmian przedstawionvch przez
projektanta.

Pani Przewodniczaca Rady powiedziala, ze z wyjasnien Pana projektanta wynikato, iz zmiany
byly omawiane, a nie przestawiane na pismie.
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Radny Pan K. Staniewski powiedzial, ze odczytal to w tym sensie, ze projektant pytal si¢ na
czym maja polegaé oszczednosci, czy na dlugosei drogi, czy na jednym z parametrow KR3,
czy na ujeciu ronda.

Kierownik ZDP powiedzial, ze mozna np. zaoszczgdzi¢ na materialach, czy na robociznie.
Dodal, ze nie byly przedstawiane zadne sugestie tylko prosba, aby koszty dopasowac do
kwoty 7.3 min zl, przy zachowaniu dlugosci drogi.

Nastgpnie Pan Przewodniczacy Komisji poprosil Kierownika ZDP o przedstawienie
informacji nt. realizacji zadania pod wzglgdem wykonawstwa i stanu technicznego na dzien
dzisiejszy.

Kierownik ZDP powiedzial, ze na dzien dzisiejszy w m. Wloszakowice zostalo zrealizowane
rondo, ulozone sgq krawezniki, scieki, studnie i jest polozona gorna warstwa powierzchni na
ul. Kurpifiskiego, na rondzie i na ul. Leszczynskiej. Brakuje tylko chodnikéw. Wykonano
jednostronne poszerzenie od Wloszakowic do Jezierzyc, a na odcinku od Krzyzowca do
Jezierzyc obustronne. Obecnie trwa przebudowa skrzyzowania w miejscowosci Krzyzowiec.

Podsumowujac Przewodniczacy Komisji poprosil radnych o skladanie ewentualnych
wnioskow i uwag dotyczacych przedmiotu prac Komisji na jego rgce, Sekretarzowi Komisji
lub do Biura Rady.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz nastgpne posiedzenie Komisji Rewizyjnej
odbedzie sie w dniu 16 czerwea br. o godz. 13”.

ad. 4. Wolne glosy i wnioski: nie zgloszono.

ad. 5. Pan Przewodniczacy Komisji podzigkowal zebranym za uczestnictwo w obradach i
godzinie 12" zakonczyl posiedzenie Komisii.

Na tym protokot zakonezono.

Przewodniczacy Komisji

Jozef m}él
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