Protokdl nr XXV/09
z XXV Sesji Rady Powiatu Leszczynskiego
w dniu 14 paidziernika 2009 roku

Poczatek obrad godz. 15™ - Sala nr 1§ Starostwa Powiatowego w Lesznie.

ad, 1. Obrady XXV Sesji Rady Powiatu otworzyla Pani Halina Florek, Przewodniczaca Rady Powiatu
Leszezynskiego. W obradach udzial wziglo 16 radnych. Nieobecny byl radny Pan Konrad Staniewski
(lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 protokotu).

W Radzie Powiatu zasiada 17 radnych. Pani Przewodniczaca stwierdzila prawomocnosé obrad.
Podezas stwierdzania quorum na sesji obecnych bylo 15 radnych.

Przewodniczaca Rady powitafa radnych oraz pozostale osoby uczestniczace w obradach Sesji.

Lista obecnosci osdb zaproszonych na Sesje stanowi zalacznik nr 2 protokotu.

Nagranie obrad na noséniku elektronicznym stanowi zalacznik nr 3 protokotu.
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d. 2. Pani Przewodniczigea Rady odezytata porzadek obrad XXV Sesji Rady Powiatu:

Otwarcie obrad.

Przyjecie porzadku obrad sesji.

Interpelacje i zapytania radnych.

Podjgcie uchwaly Nr XXV/198/09 Rady Powiatu w sprawie zmiany uchwaly Nr XXII/180/09
Rady Powiatu Leszczynskiego z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie zaciggnigcia zobowigzania w
zakresic mwestycji (DRUK NR 165).

Podjecie uchwaly Nr XXV/199/09 Rady Powiatu zmieniajacej uchwale Nr XVIII/140/08 Rady
Powiatu Leszczynskiego z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie budzetu na rok 2009 (DRUK NR
166).

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Wolne glosy i wnioski,

Zakoniczenie obrad.

Pytan i uwag do porzadku obrad Sesji nie bylo.
Porzadek obrad zostal przyjety jednoglognie 15 glosami ,za”.

ad. 3. Interpelacje 1 zapytania radnych:

1)

3)

Radny Zbigniew Konopa zapytal, co spowodowalo, ze nadziefi dzisiejszy zwolana zostala sesja?
Pani Przewodniczaca Rady Powiatu wyjasnita, iz Zarzad Powiatu zwrécil si¢ z proshg o zwolanie
Ses)i, z uwagi na rozstrzygniecie przetargu na realizacje inwestycji Jezierzyce-Wioszakowice.
Wszystkie zlozone oferty zakonczyly sig kwota wyisza od srodkdw, jakie zostaly na to zadanie
przeznaczone, tj. 7.306.092 zl. Zabraklo srodkéw m. in. na inspektora nadzoru, na rozbiorke
budynku.

7 uwagi na zaistnialy sytuacje Zarzad Powiatu musial podjaé decyzje, czy uniewaZnié przetarg,
czy przedstawi¢ sprawg na Sesji Rady Powiatu i skierowaé projekt uchwaly Rady Powiatu o
zwigkszenie srodkow na to zadanie. Pani Przewodniczaca preychylila sie do wniosku Zarzadu i
zwolala Sesje Rady Powiatu.

Pan Starosta powiedzial, ze przyczyna zwolania Sesji byl fakt, iz w dniu jutrzejszym nalezaloby
oglosi¢ nowy przetarg, w tym samym lub innym trybie. Ryzykiem jest jednak nie dotrzymanie
terminu realizacji i utrata pomocy zewngtrznej, poniewaz umowa z Marszatkiem Wojewddztwa
Wielkopolskiego stanowi, iz zakoriczenie inwestycji ma nastapi¢ do konca sierpnia 2010 roku.
Mozna rowniez zwigkszy¢ srodki na to zadanie i rozpoczac realizacje tego zadania. Kwestia jest w
sposobie i terminie realizacji zadania,

Radny Marek Lorych powiedzial, ze na drodze powiatowej w Swigciechowe przy posesji nr 13
poprawiana byla studzienka, ale podioze bylo zle zrobione i jadace samochody najezdzajac na nia
powoduja hatas. Przed sezonem zimowym nalezy to poprawi,

Radna Zofia Dragan zwrdcila uwage na popekana nawierzchnic na drodze z Bukdwca do
Wioszakowic oraz na uskoki migdzy asfaltem a poboczem. Jest to bardzo niebezpieczne dla
rowerzystow poruszajacych si¢ po tej drodze,




4) Radny Jozef Samol zwrocit uwage na czgsto uszkodzone barierki na drodze z Wloszakowic do
Leszna. Zapytal ile kosztuje naprawa tych barierek i czy nie mozna w tym miejscu zmienié tego
zabezpieczenia,

ad. 4. Podjgcie uchwaly Nr XXV/198/09 Rady Powiatu w sprawie zmiany uchwaly Nr XXI1/180/09
Rady Powiatu Leszczynskiego z dnia 18 czerwea 2009 r. w sprawie zaciagniecia zobowigzania w
zakresie inwestycji (DRUK NR 165).

(kserokopia ww. projektu uchwaly stanowi zalacznik nr 4 protokotu).

Pani Przewodniczaca Rady Powiatu poinformowata, ze ww. projekt uchwaly Komisja Budzetu,
Planowania i Rozwoju w dniu 13 pazdziernika 2009 roku zaopiniowala negatywnie 5 glosami
Wpreeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym™ i ,,0” glosami ,.za”.

Pani Przewodniczaca Rady otworzyta dyskusjg i poprosita o zabieranie glosow.

Zabierajac glos radny Pan Jan Szkudlarczyk powiedzial, e przeprowadzane przez Jego zakiad
pracy przetargi rowniez byly uniewazniane, oglaszane ponownie i zawsze byly tansze. Wykonawce
nalezy zobligowa¢ do zakonczenia zadania do 31 sierpnia 2010.

Pan Starosta powiedzial, Ze z uwagi na brakujace érodki, w pierwszym momencie cheiat zdecydowad
0 uniewaznieniu przetargu i z taka propozycja Pan Starosta zwrdcil sie do Pani Przewodniczacej Rady
Powiatu. Jednak po przeprowadzonych rozmowach i wyjasnieniach tego problemu, a zwlaszcza
watpliwoéciach dochowania terminu realizacji tego zadania, w przypadku ogloszenia nowego
przetargu w nizsze) kwocie, nie gwarantuje to jakosci jego wykonania. Oglaszajac nowy preetarg
nalezatoby wystapi¢ do Marszatka Wojewdadztwa Wielkopolskiego o przediuzenie terminu realizacji
tego zadania. Nawigzujac do uzyskanych oszczednosci w przypadku ogloszenia nowego przetargu, z
przeprowadzonych konsultacji wynika, iz watpliwym jest uzyskanie oszczgdno$ci w przypadku
budowy drég z nawierzchnig bitumiczna. Pan Starosta powiedzial, ze przeanalizowal harmonogram
prac, poczawszy od momentu podjetych pierwszych decvzji na ten temat, az do momentu ogloszenia
przetargu. Pan Starosta dodal, Ze na realizacjg tej inwestycji samorzady przekazaly Powiatowi $rodki
w wysokosci 700 tys. zh. Dodal, ze Zarzad Powiatu za pozyskane $rodki unijne realizuje wiele
najpotrzebniejszych zadan. Biorac powyzsze pod uwage Zarzad zdecydowal o przediozeniu Radzie
Powiatu ww._ projektu uchwaly,

O godz. 15 na obrady Sesji przybyla radna Pani Jolanta Stelmaszyk.

W obradach uczesmiczy 16 radnych Powiatu,

Zabierajgc glos radny Pan Jan Szkudlarczyk powiedzial, Z¢ nikt nie neguje prac Zarzadu
Powiatu. Nie zgodzil si¢ jednak z wypowiedzia Pana Starosty, co do jakosci wykonania prac przy
budowie drogi w przypadku ogloszenia nowego przetargu, podnoszac kwestig spolecznych pienigdzy.

Radny Pan Stefan Kusnierek powiedzial, #e sytuacja jest bardzo trudna, 1 gdyby chodzilo o
zagroZenie terminu wykonania tych robét to glosowalby za podjeciem tej uchwaly. Takie przestanki
pojawily si¢ na posiedzeniu Zarzadu, glosujgc za przekazaniem tego projektu uchwaly pod obrady
Sesjl. Zapytal o ile nowa procedura przetargowa przediuizy w czasie rozstrzygniecie nowego
przetargu? Jezeli rozstrzygnigeie nowego przetargu nie przelozy sie na terminowosé tego zadania to
jest sklonny glosowaé za odrzuceniem projektu uchwaly i za ogloszeniem nowego przetargu. Jezeli
syluacja bedzie, Ze nie zostanie termin dochowany to uwaza, ze naleZy ta uchwalg podjac.

Radny Pan Grzegorz Adamczak, Przewodniczacy Komisji Budzetu, Planowania i Rozwoju
powiedzial, ze po posiedzeniu Komisji, ktora w dniu wezorajszym negatywnie zaopiniowala ww.,
projekt uchwaly i przeanalizowaniu tgj sprawy, zle by sig stalo, gdyby ta inwestycja nie zostala
zrealizowana. Ogloszenie nowego otwartego przetargu moze wylonié tanszego wykonawce, ale nie
daje to gwarancji, Z¢ bedzie lepszy. Nastgpnie skierowal pytanie do Skarbnika Powiatu o podanic
Zrodla przekazania kwoty 200 tys. zi.

Skarbnik Powiatu wyjasnil, 2e zmiana ktdra jest przygotowana zaklada, ze $rodki te beda ujpte w
budzecie 2010 roku.

Radny Pan Edmund Wojciech wniost o ogloszenie przerwy w obradach przed rozpoczeciem
glosowania nad projektem uchwaly.

Pani Przewodniczaca Rady powiedziala, ze po wyczerpaniu wseystkich glosow moze oglosié przerwe.

Radna Pani Jolanta Stelmaszyk zapytala, jaka jest gwarancja, e nowy przetarg wykaie nizsza
kwote, czy nie bedzie wyisza od dotychezasowej?

Radny Pan Zenobiusz Wyrodek powiedzial, 7e przed wezorajsza Komisja Budietows byl
przekonany, Ze nalezy plosowad za przyjeciem tej uchwaly. Jednak po wczorajszej dyskusji i
wyjasnieniach Pana Starosty ma duze watpliwosci. Okazuje sig, Ze Rada Powiatu ma podjaé decyzje, a



nie Zarzad Powiatu. Rada Powiatu zostala obarczona mozliwoscia nie wykonania tego zadania. Nikt
nie zapewni Radzie, Ze nowy przetarg nie wyniesie 7.5 min 2t i bedzie trzeba kolejny raz zwigkszac
srodki. Glosujac za podjeciem tej uchwaly bedzie oznaczato przekazanie dodatkowych 200 tys. i
prywatnemu przedsigbiorcy. Pan Radny powiedzial, ze prawdopodobnic bedzie glosowal za
odrzuceniem tej uchwaly. Jest przekonany, ze Zarzad Powiatu poradzi sobie, a termin zakoiiczenia
prac moze by¢ we wrzesniu lub w pazdzierniku 2010 r. Sadzi, Ze 11 przetarg da sig rozstrzygnad taniej.
Nastgpnie Pan radny zapytat jakie lata byly brane pod uwage, przy sklasyfikowania Powiatu na 9
miejscu w rankingu ,,Wspdlnoty™.

Radny Pan Witold Szneider powiedzial, Zze ryzyko jest zbyt duze, aby w tej chwili odrzucié
projekt tej uchwaly, bo moze okaza¢ sig, ze w konsekwencji bedzie trzeba jeszcze wigcej $rodkéw na
to zadanie przeznaczy¢. Dodal, ze z wyliczen wynika, ze chodzi o 3% wartodci inwestycji 1 jest
gwarancja, ze wykonawceg jest solidna firma, znana w Polsce zachodniej.

Radny Pan Jozef Samol powiedzial, ke tez ma watpliwosci, bo decyzja o przekazaniu 200 tys.
zt (kosztem innych zadan) jest bardzo trudna. Powiedzial, Ze ta inwestycja powinna byé
kontynuowana i przckazanie dodatkowych srodkéw to w sumie nie sg duZe pienigdze, bo inne
samorzady przekazaly 700 tys. zi. Skierowal pytanie do radnych, czy 200 tys. zb w stosunku do
samorzaddéw, ktore jui zdeklarowaly swoje Srodki, jest duzo? Najwazniejsze jest, aby realizacja tego
zadania sig rozpoczela i zakonczyta w 2010 roku. Zapytal, gdzie zostat popetniony blad. Zwigkszenie
kwoty na realizacje tego zadania byloby zapewnieniem zrealizowania tego zadania w terminie.
Powiedzial, ze przemawia sentyment lokalny i trochg whbrew logice bedzie glosowal za podjgciem tej
uchwaly.

Radny Pan Zbigniew Konopa, nawigzujac do wypowiedzi radnego Pana Jozefa Samola, powiedzial,
#e waina jest logika, a nie sentyment,

Radny Pan Marek Lorych powiedzial, e ma rdwniez dylemat. Kontrola tego zadania moze wykazac
podejrzenie o korupcje, z uwagi na realizacje zadania w kwocie wyzszej, anizeli zabezpicczone
zostaly drodki. Realizacja tego zadania moze byé prowadzone przez réine organa. Powiedzial, Ze jest
Jjeszcze czas o wystapienie do Marszalka Wojewddziwa o przesuniecie terminu realizacji zadania i
ogloszenie ponownego przetargu i rozpoczecie prac przesunac o dwa miesigee.

Nastepnie zabrala glos Pani Przewodniczaca Rady, ktéra powiedziala, e wezoraj na Komisji
Budietowe] glosowala przeciwko podigciu tej uchwaly. Kierujac sic do Pana Starosty powiedziala, #e
Rada Powiatu jest od podejmowania uchwal, a Zarzad jest od ich wykonywania. Nawiazujac do
wypowiedzi radnego Pana Jozefa Samola, Pani Przewodniczaca Rady powiedziala, Ze to nie byt blad
Rady, ale Zarzadu i pracownikow, kidrey ta sprawg sie zajmowali, bo, gdy w dniu otwarcia ofert byla
mowa o kwocie 7.300 tys. zi, to byt to blad, bo na ta inwestycj¢ jest zapewniona kwota 7.107 tys. zi.
Analizujac oferty, ktére wplynely widaé, ze méwiono o kwocie 7.300 zi. Powiedziala, Ze sama masa
bilumiczna to jest ok. 60%. Jako raiaca uznala wypowied?, Ze tylko ta firma wykona to zadanie
dobrze, bo firmy, ktdre przystgpuja do przetargu winny przediozyé referencje. Pani Przewodniczaca
powiedziala, ze bardzo wazna jest sprawa optymalnego i odpowiedzialnego inspektora budowy i do
niego nalezy kontrola jak zadanie zostalo rrealizowane. Dodala, Ze przystgpujac do ponownego
preetargu, bedg firmy, ktére zrealizujy to zadanie za nizsze srodki.

Pan Starosta odnoszac sie do wypowiedzi radnego Pana J. Szkudlarczyka powiedzial, Zze rowniez
moina spotkac si¢ z opinig marnowania pienigdzy publicznych, jezeli prace zostang Zle wykonane.
Odpowiadajac na pytanie radnej Pani J. Sielmaszyk Pan Starosta wyjasnil, ze gdyby nastapito
ogloszenie przetargu w nowym trybie, to przesunigcie w czasie moze byé nie krétsze niz 3 miesiace, z
uwagi na mozliwodé wniesienia protestdw. Jest to dotacja zwrotna, czyli najpierw musi inwestycja
zostaé zrealizowana.

Ustosunkowujac si¢ do wypowicdzi radnego Pan Z. Wyrodka Pan Starosta powiedzial, ze podejmujac
decyzje o ogloszeniu nowego przetargu, mogloby by zostaé¢ odebrane, jako nieliczenie sig z Rada
Powiatu.

Nastgpnie Pan Starosta powiedzial, ze jezeli podczas otwarcia ofert padla informacja, iz w budiecie na
realizacje tego zadania zagwarantowana jest kwota 7306 tys. zi trudno rozstrzyenaé, a
korespondencja na ten temat jest niedopuszczalna. Informacje na temat zabezpieczonych srodkow
moéna znalezé jednak na stronie internetowej Powiatu, na stronie Marszatka Wojewodztwa,

Zabierajac glos Pani Przewodniczaca Rady Powiatu powicdziala, ze bedzie glosowala
przeciwko podejmowaniu tej uchwaly, bo kierujac pytania do Pana Starosty:

1) czy uniewainienie przetargu jest podstawne, Pan Starosta powiedzial, Ze tak, bo nie ma
zabezpieczonych srodkéw w tej wysokosdei w budzecie,
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2) ile potrzeba czasu na przygotowanie nowego przetargu, Pan Starosta powiedzial, ze miesige.

Pani Przewodniczaca powiedziala Ze termin realizacji zadania na koniec wrzesnia 2010 roku jest
terminem realnym oraz, Ze do przetargu nieograniczonego moga przystapié firmy, ktore zaofernja
nizsza kwote. Dodala, ze jest Swiadoma tego, Ze za miesiae, czy dwa micsigce Rada Powiatu bedzie
musiata podejmowac ponowng decyzje w tej sprawie.

Zabierajac glos Kierownik ZDP powiedzial, Ze nic wiadomo, czy nastepny przetarg bedzie tanszy, bo
firmy, ktore zloiyly oferty, opricz jednej, wykazaly znacznie wyizsze wartosci,

O godzinie 16™ Pani Przewodniczaea Rady oglosila 10 minutowa przerwe.
Wznowienic obrad Sesji nastapito o godzinie 16,

Pani Przewodniczaca Rady zapytala, czy ktoé z radnych cheial jeszeze zabraé plos?

Radny Pan J. Szkudlarczyk powiedzial, ze Klub PSL zdecydowal o odrzuceniu projektu uchwaly.
Wiecej glosow nie bylo.

Pani Przewodniczaca Rady przystapila do glosowania i odezytala projekt uchwaly Nr XXV/198/09
Rady Powiatu w sprawie zmiany uchwaly Nr XXII/180/09 Rady Powiatu Leszczynskiego z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie zaciagnigcia zobowiazania w zakresie inwestycji (DRUK NR 165).

Pani Przewodniczaca Rady zapytala, czy kto$ z radnych ma pytania, uwagi do projekiu tej uchwaty.
Pytan i uwag nic bylo.

Pani Przewodniczaca Rady poddala ww. projekt uchwaly pod glosowanie i zapytala:

Iy kio jest za podjeciem uchwaly: 3 glosow,

2) kto jest przeciwny — 7 glosow,

3) Kkto sig wstrzymal — 4 glosy.

Rada Powiatu 5 glosami ,.za", przy 7 glosach , przeciw™ i 4 glosach ,,wstrzymujacych sie” nie podjeta
Uchwaly Nr XXIV/187/09 Rady Powiatu w sprawie xmiany uchwaly Nr XXII/180/09 Rady Powiatu
Leszczynskiego z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie zaciagnigcia zobowigzania w zakresie

inwestycji.

ad. 5. Podjecie uchwaly Nr XXV/199/09 Rady Powiatu zmieniajacej uchwale Nr XVIII/140/08 Rady
Powiatu Leszczynskiego z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie budzetu na rok 2009 (DRUK NR 166).
(kserokopia ww. projekiu uchwaly stanowi zalgeznik nr 5 protokolu).

Pani Przewodniczaca Rady skierowala pytanie do radey prawnego czy nalezy projekt tej uchwaly
poddaé pod glosowanie.

Radca prawny wyjasnil, ze projekt tej uchwaly jest konsckwencjg pierwszej uchwaly i jezeli zostata
odrzucona to bezprzedmiotowym jest zmiana budzetu na rok 2009, a zatem nale’y ta uchwalg
odrzucic, albo wstrzymac sig od glosowania. Jest jeszceze 3 wariant, Ze Zarzad Powiatu wycofa projekt
tej uchwaty

Pani Przewodniczaca Rady poddata ww. projekt uchwaly pod glosowanie i zapytala:

1) kto jest przeciwny — 13 glosow

2} kto jest za podjeciem uchwaly: | glos,

3) kto sig wstrzymal = 2 glosy.

Rada Powiatu 13 glosami ,.przeciw™, przy | glosie ,za” i 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”™ nie podjela
Uchwaly Nr XXV/199/09 Rady Powiatu zmieniajacej uchwale Nr XVIII/140/08 Rady Powiatu
Leszezynskiego z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie budZetu na rok 2009 (DRUK NR 166).

Obrady Sesji opuscit Pan Witold Szneider, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu.

ad. 6. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Odpowiadajac radnemu Panu M. Lorychowi na zlozona interpelacje, Kierownik ZDP powiedzial, ze
na ta studzienke najechal TIR i w ramach gwarancji uszkodzenie rostalo naprawiane. Poniewaz
studzienka ta umiejscowiona jest na samym zakrecie doszlo do jej ponownego uszkodzenia przez
cigikie pojazdy. Powiedzial, Ze zostanie to naprawione przed okresem zimowym.

Odpowiadajac na interpelacje radnej Pani Z. Dragan Kierownik ZDP powiedzial, ze Zarzad Drog
Powiatowych ma swiadomosdé, 2¢ droga Bukdwiec-Wloszakowice nic jest w najlepszym stanie, e
krawedzie sq spekane, ale takich drig jest duzo i nie ma mozliwosci, aby wszystkie drogi przykrvé




nowymi dywanikami. Powiedzial, ze w miarg mozliwodci, jezeli bedg duze ubytki to ZDP postara sie
je wyremontowac,

Odpowiadajac na interpelacje radnego Pana J. Samola odnoénie zakretu w Swigciechowe Kierownik
£ZDP powiedzial, e na wniosek Pani Przewodniczacej zostal zdjety znak informacyjny, ktéry
segregowal ruch. Odnosnie naprawy barier poinformowal, 7e ostatni koszt ich naprawy wynidst 7 tys.
21 co zostalo sfinansowane z OC pojazdu uderzonego i czynione sa starania, aby wszystkie pojazdy,
ktore uszkadzajq te bariery wychwycié i z kosztéw OC pojazdu pokrywane sq koszty naprawy barier.
Zarzul, ze te bariery zle zostaly zaprojektowane nie jest stuszny, bo wzdhuz autostrad te sg ustawiane
bariery ochronne celem ochrony pojazdéw. Waznym jest, aby kicrowcy dostosowali predkosé do
ograniczen na tej drodze.

Nawiazujac do swojej wypowiedzi radna Pani Z. Dragan zwrocila uwage na fakt, ze w momencie
rozpoczgcia budowy drogi Jezierzyce — Wioszakowice caly ruch z Leszna w kierunku Boszkowa
bedzie odbywal si¢ przez Bukowiec.

Radny Pan J. Samol ustosunkowujac sie do wypowiedzi Kierownika ZDP powiedzial, Ze nie byl to z
Jego strony zarzut, tylko spostrzeZenie i rozwazenia mozliwosci zastapienia tych barier innym
rozwiazaniem.

Radny Fan M. Kowalczyk powiedzial, ze z powodu wstrzymania ruchu na drodze nr 5, ponownie
objazd odbywal si¢ przez Gming Lipno. Zapytal, czy uruchomienie tego objazdu byto uzgodnione z
wiascicielem drogi.

Radny Pan M. Lorych nawiazujac do swojej wezesniejszej wypowiedzi powiedzial, ze na wysokosci
tej studzienki jest wysepka i kierowcy jadaé zbyt szybko zahaczaja o nia. Ostatnio byl wypadek i
uszkodzona zostala brama i samochdd na Jego posesji. Gdyby ta brama byla zamknieta na klucz,
sytuacja moglaby okazac si¢ tragiczna. Poddal pod rozwage zamontowanie bariery ochronnej, aby
odgraniczy¢ ta wysepke. Odnosnie objazdow powiedzial, 2e w dniu dzisiejszym byly przez radio
podawane komunikaly o objezdzie, tzn., 7e samochody jadace z Poznania sa kierowane przez
Osieczne do Leszna, a jadgce do Poznania sa kierowane przez Wilkowice — Lipno.

Radny Pan J. Samol skierowal prosbe do Pana Starosty i Kierownika ZDP, zeby kazdorazowo na
kolejnych sesjach przedstawiano radnym sposob realizacji zadania dotyczacego budowy drogi.

Radna Z. Dragan zapytala, jak zostanie zorganizowany objazd w czasie budowy drogi.

Odpowiadajac Kierownik ZDP wyjasnil, Ze czynione beda starania, aby ruch na tej drodze odbywat
si¢ w sposob wahadlowy, a zamknigcie moze by¢ tylko na czas budowy ronda. Objazdy beda
skierowane przez Bukowiec.

Pani Przewodniczaca Rady Powiatu powiedziala, ze ruch wahadlowy jest tez niebezpieczny i opdinia
drogg. Odcinek od Jezierzyc do Krzyzowca - mozna zrobi¢ objazd przez Zbarzewo, tj. ok. 2 km.
Radny Pan J. Szkudlarczyk nawigzujac do ogloszenia nowego przetargu skierowat proshe do Pana
Starosty, do Zarzadu Powiatu, aby informacjg o przetargu rozesta¢ do firm w Wielkopolsce.

ad. 7. Wolne glosy i wnioski:

Pani Przewodniczaca Rady Powiatu poprosita Pana Staroste o podanie terminu kolejnej Sesji Rady
Powiatu,

Pan Starosta powicdzial, Zze na dzien 4 listopada planowana jest kolejna sesja i posiedzenie Komisji
BudZetu, Planowania i Rozwoju.

ad. 8. Przewodniczaca Rady Powiatu, w zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, podziekowata
wszystkim za udzial i o godzinie 17" zakonczyl obrady XXV Sesji Rady Powiatu Leszczyniskiego.

Na tym protokot zakonczono.
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